Virsraksts: Bērna interešu aizsardzība, prasītājam atsakoties no prasības paternitātes noteikšanas lietā

Tēze: Tiesību principu kolīziju gadījumā tiesas uzdevums ir izsvērt sadūrušos principus un norādīt argumentus, kādēļ viens no tiem ir tiesiski nozīmīgāks. Konkrētajā gadījumā, izvērtējot prasītāja interesi izbeigt tiesvedību lietā iepretim bērna tiesībām uz savas individualitātes un ģimenes saišu saglabāšanu, par tiesiski nozīmīgāku ir atzīts bērna interešu nodrošināšanas princips.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta

2013. gada […]
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Lietā Nr. […]
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
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senatore A.Briede 

senatore V.Cīrule
senators N.Salenieks

senators K.Torgāns

senatore E.Vernuša

senatore M.Zāģere

rakstveida procesā izskatīja lietu sakarā ar Z.Z. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas [...] spriedumu Z.Z. prasībā pret bērna D.Z.(L.)  māti L.L., ar trešo personu K.Z. un [...] bāriņtiesu, par paternitātes noteikšanu.

Aprakstošā daļa

[1] Z.Z. [...]  cēlis [...] tiesā prasību pret L.L., ar trešo personu K.Z., kurā lūdzis: 1) noteikt [...] dzimušā D.L. paternitāti; 2) atzīt, ka D.L. tēvs ir Z.Z.; 3) grozīt ierakstu dzimšanas reģistrā, kā bērna tēvu ierakstot Z.Z.; 4) noteikt bērnam uzvārdu „Z.”.
[2] Ar [...] tiesas [...] spriedumu prasība pilnībā apmierināta.
[3] [...] izsniegta D.Z. dzimšanas apliecība, kurā kā bērna vecāki norādīti: tēvs – Z.Z., māte - L.L., dzim.P..
[4] Prasītājs [...] iesniedzis tiesā pieteikumu par procesuālā termiņa atjaunošanu apelācijas sūdzības iesniegšanai par [...] tiesas [...] spriedumu, kā arī pašu apelācijas sūdzību, kurā norādīts, ka prasības pieteikumu konkrētajā civillietā viņa vietā iesniegusi cita persona.
[5] Ar [...] tiesas [...] lēmumu atjaunots procesuālais termiņš apelācijas sūdzības iesniegšanai, un lieta nosūtīta [...] izskatīšanai apelācijas kārtībā.
[6] [...] apgabaltiesā [...] saņemts atbildētājas pilnvarotās pārstāves iesniegums, kurā lūgts izbeigt tiesvedību lietā, jo [...] atbildētāja L.L. mirusi.

[6.1] Ar [...] apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas [...] lēmumu nolemts izbeigt tiesvedību lietā.

[6.2] Ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas [...] lēmumu [...] apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas [...] lēmums atcelts, nododot jautājumu jaunai izskatīšanai. Apelācijas instances tiesa norādījusi, ka tiesa, izbeidzot tiesvedību lietā, nav apsvērusi, ka pēc mātes L.L. nāves viņas dēlam D.Z. ir ieceļams aizbildnis, tāpēc tiesas secinājums par neiespējamību pārņemt mirušās lietas dalībnieces tiesības nav pamatots.
[7] Ar [...] apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas tiesneses [...] lēmumu lietā pieaicināta [...] bāriņtiesa nepilngadīgā D.Z. tiesību aizstāvēšanai civillietā.

[8] Ar [...] bāriņtiesas [...]  lēmumu Nr. [...] D.Z. ievietots ilgstošās sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijā - [...]. Atbilstoši Bāriņtiesu likuma 35.panta otrās daļas noteikumiem ilgstošās sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijā ievietota bērna aizbildņa pienākumus pilda šīs institūcijas vadītājs.

[9] Ar [...] apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas [...] lēmumu prasītāja pieteikums par tiesvedības izbeigšanu noraidīts, savukārt [...] tiesas [...] spriedums atcelts un lieta nodota jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.

[10] Ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas [...] lēmumu atcelts [...] apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas [...] lēmums daļā, ar kuru atcelts [...] tiesas [...] spriedums un lieta nodota jaunai izskatīšanai [...] apgabaltiesā.
[11] [...] apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija, izskatīdama lietu pēc būtības, ar [...] spriedumu noraidījusi prasītāja lūgumu par tiesvedības izbeigšanu sakarā ar atteikšanos no prasības un vienlaikus atzinusi par pamatotu prasību par paternitātes noteikšanu. Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.

[11.1] Prasītājs nav iesniedzis pierādījumus apgalvojumam, ka viņš nav parakstījis un iesniedzis tiesā konkrēto prasības pieteikumu un nav tam pilnvarojis citu personu.

[11.2] Prasītāja norāde, ka viņš neuzskata sevi par bērna D.Z. tēvu, ir pretrunā ar lietas faktiskajiem apstākļiem. Kā redzams no [...] notariāli apliecinātā iesnieguma, kas adresēts [...] tiesai, prasītājs ir apstiprinājis, ka D.L., kura māte ir L.L., ir viņa dēls, lūdzot ierakstu par bērna tēvu P.L. uzskatīt par nederīgu, izdot lēmumu par prasītāja atzīšanu par D.L. tēvu un noteikt dēlam uzvārdu „Z.”. 
Prasītājs [...] notariāli apliecinātā vecāku piekrišanā ir norādījis, ka viņa dēls D.Z. var šķērsot valsts robežu.

Turklāt, Valsts medicīniskās ģenētikas centrā veicot molekulāro diagnostiku bērnam D.Z., mātei L.L. un tēvam Z.Z., paternitātes varbūtība konstatēta 99,9993%.

[11.3] Attiecībā uz prasītāja pieteikto lūgumu izbeigt lietā tiesvedību un anulēt bērna D.Z. dzimšanas reģistrā ierakstu par tēvu Z.Z. ir piemērojams bērna tiesību un interešu aizsardzības princips.

Bērnu tiesību un interešu aizsardzība ir paredzēta 1924.gada Ženēvas Bērna tiesību deklarācijā un 1959.gada 20.novembra ANO Bērna tiesību deklarācijā, kā arī atzīta Vispārējā cilvēktiesību deklarācijā, Starptautiskā pakta par pilsoņu un politiskajām tiesībām 23. un 24.pantā un Starptautiskā pakta par ekonomiskajām, sociālajām un kultūras tiesībām 10.pantā.

ANO Bērna tiesību deklarācijas 2.princips nosaka, ka bērnam ar likumu un citiem līdzekļiem jānodrošina īpaša aizsardzība, kā arī jārada iespējas un labvēlīgi apstākļi veselīgai un normālai fiziskai, intelektuālai, tikumiskai, garīgai un sociālai attīstībai brīvības un cieņas apstākļos. Galvenajam jābūt bērna interešu vislabākās nodrošināšanas apsvērumam. Bērnam kā fiziski un intelektuāli vēl nenobriedušam vajadzīga speciāla aizsardzība un gādība, tostarp pienācīga tiesiskā aizsardzība. 

Minētie principi ir noteikti arī Satversmes 110.pantā, kas noteic, ka valsts aizsargā bērna tiesības. Šis valsts pienākums ir precizēts Bērnu tiesību aizsardzības likuma 6.panta pirmajā daļā, proti, tiesiskajās attiecībās, kas skar bērnu, bērna tiesības un intereses ir prioritāras. Savukārt šā panta otrā daļa paredz, ka visām darbībām attiecībā uz bērnu neatkarīgi, vai tās veic valsts vai pašvaldību institūcijas, sabiedriskās organizācijas vai citas fiziskās vai juridiskās personas, kas nodarbojas ar bērna aprūpi, kā arī tiesas un citas tiesībaizsardzības iestādes, prioritāri ir jānodrošina bērna intereses. 

To paredz arī ANO Konvencijas par bērna tiesībām 3.panta pirmā daļa - visās darbībās attiecībā uz bērniem, neatkarīgi no tā, vai tās veic valsts iestādes vai privātiestādes, kas nodarbojas ar sociālās nodrošināšanas jautājumiem, tiesas, administratīvie vai likumdošanas orgāni, uzmanība pirmām kārtām tiek veltīta tam, lai vislabāk nodrošinātu bērna intereses.

Šīs konvencijas 7.pantā ir nostiprinātas bērna tiesības zināt savus vecākus, proti, bērnu reģistrē tūlīt pēc dzimšanas, un viņam kopš piedzimšanas brīža ir tiesības uz vārdu un pilsonības iegūšanu, kā arī, ciktāl tas iespējams, tiesības zināt savus vecākus un tiesības būt viņu aizgādībā. Dalībvalstis nodrošina šo tiesību īstenošanu saskaņā ar savu nacionālo likumdošanu un savu saistību izpildi atbilstoši attiecīgajiem starptautiskajiem dokumentiem šajā sfērā (..).
[11.4] Ņemot vērā visus lietas faktiskos apstākļus un procesuālos aspektus, atbilstoši ANO Konvencijas par bērna tiesībām 8.pantam primāri ir nodrošināmas bērna tiesības uz savas individualitātes saglabāšanu, ieskaitot ģimenes saites, nevis prasītāja tiesības atsaukt savu prasību. Turklāt, pieņemot prasītāja atteikšanos no prasības un izbeidzot lietā tiesvedību, tiesai nav pamata anulēt D.Z. dzimšanas reģistrā ziņas par tēvu Z.Z., jo šādu jautājumu tiesa var izlemt, tikai izskatot attiecīgu prasījumu pēc būtības.

[11.5] Pārbaudot lietas materiālus un apsverot apelācijas sūdzībā norādītos argumentus, atzīstams, ka pirmās instances tiesas spriedums ir pamatots, jo tiesa ir pārbaudījusi visus prasībā norādītos argumentus un novērtējusi lietā esošos pierādījumus atbilstoši Civilprocesa likuma 97.panta nosacījumiem.
[12] Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniedzis prasītājs Z.Z., lūdzot atcelt [...] apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas [...] spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Kasācijas sūdzībā norādīts tālāk minētais.

[12.1] Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka prasītāja pārstāve tiesas sēdē neuzturēja prasību. Spriedumā norādīts, ka lietas materiālos ir prasītāja lūgums par tiesvedības izbeigšanu sakarā ar atteikšanos no prasības. Tiesa šo prasītāja lūgumu pieņēma un izskatīja.

Prasītāja tiesības atteikties no prasības ir tieši noteiktas Civilprocesa likuma 74.panta trešās daļas 1.punktā. Turklāt tiesības rīkoties ar prasījuma tiesībām pēc saviem ieskatiem ir nodrošinātas Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktā, kas paredz prasītāja atteikšanos no prasības kā pietiekamu pamatu tiesvedības izbeigšanai lietā. Arī tiesību doktrīnā, skaidrojot minēto procesuālo tiesību normu, ir norādīts, ka prasītāja atteikšanās no prasības padara lietas izskatīšanu pēc būtības par neiespējamu. Tā nav novēršama, un tāpēc tiesvedība lietā ir izbeidzama (sk. Civilprocesa likuma komentāri, l.daļa. Autoru kolektīvs Prof. K. Torgāna zinātniskajā redakcijā.-Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2011, 500.lpp.). Procesuālo tiesību normas neparedz nekādus ierobežojumus attiecībā uz prasītāja tiesībām atteikties no savas prasības. Atbilstoši minētajam prasītāja lūgumi par atteikšanos no prasības un tiesvedības izbeigšanu bija pietiekams pamats tiesai izbeigt tiesvedību lietā.
Neskatoties uz to, ka prasītājs skaidri ir izteicis savu nodomu attiecībā uz atteikšanos no celtās prasības un tiesvedības izbeigšanu lietā, apelācijas instances tiesa tomēr nospriedusi prasību apmierināt. Tiesa nepamatoti noraidījusi prasītāja lūgumu, norādot, ka tas ir otršķirīgs, bet primārās ir bērna tiesības. Tādā veidā tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 74.panta trešās daļas 1.punktu, kā arī Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu.

Lai pieņemtu lēmumu par tiesvedības izbeigšanu, nebija svarīgi, kurš tieši parakstīja prasības pieteikumu - pats prasītājs vai cita persona, kā arī apstākļi, kādā veidā prasītājs apstiprināja paternitāti attiecībā uz D.L.. Prasītājs ar savu lūgumu par atteikšanos no prasības skaidri ir izteicis savu nodomu par to, ka viņš nav ieinteresēts, lai šajā lietā tiktu noteikta viņa paternitāte.

[12.2] Apelācijas instances tiesa pamatoti norādīja spriedumā, ka D.L. ir dzimis laikā, kad bija spēkā laulība, kas noslēgta starp bērna māti L.L. un P.L.. Atbilstoši Civillikuma prasībām D.L. paternitāte tika noteikta un noformēta ar ierakstu viņa dzimšanas reģistrā, kurā kā D.L. tēvs reģistrēts P.L.. Laulība starp L.L. un P.L. šķirta [...]. Tādējādi saskaņā ar Civillikuma 146.pantu D.L. ir uzskatāms par dzimušu laulībā. 

Civillikuma 148.pants nosaka speciālu kārtību, kā var apstrīdēt paternitātes pieņēmumu, turklāt šā likuma 149.pantā ir stingri noteikts to personu loks, kuras drīkst apstrīdēt bērna izcelšanos no bērna mātes vīra, kā arī noteikti šādas apstrīdēšanas termiņi. Līdz lietas izšķiršanai tiesā bērns atzīstams par dzimušu laulībā. Tā kā prasības iesniegšanas brīdī [...] D.L. bija uzskatāms par dzimušu laulībā, viņa tiesisko statusu varēja apstrīdēt tikai saskaņā ar Civillikuma 149.pantu. Lietas materiālos nav pierādījumu tam, ka P.L. vai kādas citas Civillikuma 149.pantā neteiktās personas ir apstrīdējušas tiesā D.L. izcelšanos.
Saskaņā ar prasības iesniegšanas brīdī spēkā esošajām tiesību normām ārpus Civillikuma 149.pantā minētā loka esoša persona bija tiesīga prasīt noteikt paternitāti tikai attiecībā uz bērnu, par kuru tiesa konstatējusi, ka viņš nav cēlies no savas mātes vīra (Civillikuma 154.pants). Savukārt prasītājs viņa vārdā parakstītā prasības pieteikuma iesniegšanas brīdī nebija bērna mātes vīrs. Tādējādi prasība par to, ka D.L. nav cēlies no viņa mātes vīra, netika iesniegta likumā noteiktajā kārtībā. Apelācijas instances tiesa nav izskatījusi jautājumu par iespējamību, ka bērns cēlies no L.L. vīra P.L.. Turklāt izskatāmajā lietā P.L. netika pieaicināts par lietas dalībnieku.

Nosakot prasītāja paternitāti attiecībā uz bērnu, kurš dzimis laulībā, tiesa nepamatoti atņēma bērna mātes vīram paternitāti, kā arī piešķīra paternitātes tiesības personai, kurai uz to nebija tiesību. Tādā veidā tiesa pārkāpusi arī bērna tiesības. Tiesa neņēma vērā, ka tiesības apstrīdēt bērna izcelšanos ir personiskas, tāpēc ar tiesas spriedumu pārkāptas Civillikuma 149.pantā norādīto personu tiesības.

Motīvu daļa

[13] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.

[14] Atbilstoši Civilprocesa likuma 473.panta pirmajai daļai Senāts, izskatot lietu kasācijas kārtībā, pārbauda lietā esošā sprieduma likumību pārsūdzētajā daļā attiecībā uz personām, kas spriedumu pārsūdzējušas vai pievienojušās kasācijas sūdzībai, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā. Tas nozīmē, ka kasācijas instances tiesa pārbauda sprieduma tiesiskumu atbilstoši tiem argumentiem, kas norādīti kasācijas sūdzībā (sk. Civilprocesa likuma komentāri. II daļa (29.-60.1 nodaļa). Sagatavojis autoru kolektīvs Prof. K.Torgāna zinātniskajā redakcijā.-Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2012, 845.lpp.).
Šajā sakarā Senāts nevērtē apstākļus attiecībā uz prasītāja norādi lietas izskatīšanas laikā apelācijas instances tiesā, ka viņš neesot parakstījis un iesniedzis prasības pieteikumu šajā lietā, kā arī nav tam pilnvarojis citu personu. Apelācijas instances tiesas secinājums, ka prasītājs nav pierādījis minētā apgalvojuma patiesumu, netiek apstrīdēts kasācijas sūdzībā. Tajā norādīts, ka jautājumam par to, kurš ir iesniedzis prasības pieteikumu, nav tiesiskas nozīmes. Vienlaikus Senāts konstatē, ka prasītājs nav vērsies tiesību aizsardzības iestādēs sakarā ar iespējamām citu personu prettiesiskām darbībām, viņa vārdā iesniedzot prasības pieteikumu tiesā un pārstāvot viņu tiesas sēdē. Līdz ar to Senātam nav pamata apšaubīt faktu, ka prasītājs ir iesniedzis tiesā prasības pieteikumu par paternitātes noteikšanu.
[15] Nepamatots ir kasācijas sūdzības arguments, ka prasītājam nebija tiesības lūgt noteikt paternitāti, jo prasības iesniegšanas brīdi bērns bija uzskatāms par dzimušu laulībā, un viņa tiesisko statusu varēja apstrīdēt tikai Civillikuma 149.pantā noteiktās personas, ko konkrētajā gadījumā P.L. kā bērna D.L. juridiskais tēvs nav darījis.
Senāts konstatē, ka prasītāja norādītie apstākļi neatbilst lietas materiāliem. Tā, piemēram, lietā ir iesniegts [...] tiesas [...] spriedums, ar kuru apmierināta P.L. prasība par paternitātes pieņēmuma apstrīdēšanu, atzīstot par spēkā neesošu paternitātes pieņēmumu, ka bērna D.L. tēvs ir P.L., un dzimšanas reģistrā esošo ierakstu par tēvu. [...] tiesas [...] spriedums stājies likumīgā spēkā [...], savukārt prasība šajā lietā pirmās instances tiesā pēc būtības izskatīta [...], tas ir, pēc tam, kad par spēkā neesošu atzīts paternitātes pieņēmums, ka bērna D.L. tēvs ir P.L.. Tādējādi uz prasības izskatīšanas brīdi pirmās instances tiesā nebija nekādu šķēršļu saskaņā ar Civillikuma 157. un 158.pantu bērnam D.L. noteikt paternitāti, jo viņa dzimšanas reģistrā nebija spēkā esoša ieraksta par bērna tēvu. Līdz ar to norāde kasācijas sūdzībā, ka paternitāte noteikta, neievērojot Civillikuma 148. un 149.panta noteikumus, ir nepamatota.

[16] Senāts nepiekrīt kasācijas sūdzības argumentam, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu, jo nepamatoti noraidījusi prasītāja lūgumus par atteikšanos no prasības un tiesvedības izbeigšanu, prioritāti piešķirot bērna tiesībām.

[16.1] Bērnu tiesību aizsardzības likuma 6.panta otrā daļa uzliek tiesai pienākumu ievērot, ka visām darbībām attiecībā uz bērnu prioritāri jānodrošina bērna tiesības un intereses. Tas atbilst ANO Konvencijas par bērna tiesībām 3.panta 1.punkta prasībai, ka visās darbībās (tostarp tiesas darbībās) attiecībā uz bērniem prioritāri jāievēro bērna vislabākās intereses (sk. Civilprocesa likuma komentāri. II daļa (29.-60.1 nodaļa). Sagatavojis autoru kolektīvs Prof. K.Torgāna zinātniskajā redakcijā.-Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2012, 74.lpp.).
Ņemot vērā lietā konstatētos apstākļus, ka bērna māte ir mirusi, bērns atrodas ilgstošas sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijā, jo palicis bez vecāku gādības, bet viņa mātes māte nespēj uzņemties bērna aizbildnes pienākumus, apelācijas instances tiesas secinājums, ka primāri ir nodrošināmas bērna tiesības uz savas individualitātes un ģimenes saišu saglabāšanu, nevis prasītāja tiesības atsaukt savu prasību, kopumā atbilst Bērnu tiesību aizsardzības likuma 6.panta otrajā daļā, kā arī ANO Konvencijas par bērna tiesībām 3.panta 1.punktā ietvertajam principam, ka bērna tiesības un intereses ir prioritāras.

Jāņem vērā, ka tiesas secinājums par nepieciešamību primāri nodrošināt bērna tiesību un interešu ievērošanu ir saskanīgs arī ar [...] bāriņtiesas pārstāves apelācijas instances tiesas sēdē norādīto vērtējumu: „Nav bērna interesēs atcelt pirmās instances tiesas spriedumu. Bērnam ir tiesības zināt savus vecākus, būt viņu aizgādībā un saņemt uzturlīdzekļus. Bērns visus šos gadus ir uzskatījis par tēvu Z.Z., šo viedokli bērns pats ir paudis. Arī Z.Z. visus šos gadus D.Z. ir uzskatījis par dēlu, sniedzis materiālo atbalstu. Bērns ir skaidri paudis savu viedokli šajā lietā” (sk. tiesas sēdes protokolu).

[16.2] Tiesību doktrīnā ir pausta atziņa, ka teorētiski varētu apmierināt prasību, kur lietā ir tikai divi dalībnieki – prasītājs un atbildētājs, piemēram, par paternitātes pieņēmuma apstrīdēšanu, ja atbildētājs prasību atzīst. Tomēr bērna izcelšanās tiesiskais pamats ir viņa bioloģiskā izcelšanās no vecākiem, un bez pienācīgiem pierādījumiem (piemēram, DNS ekspertīzes eksperta atzinuma) tiesai parasti nebūs iespējams gūt pienācīgu pārliecību par šo bioloģisko realitāti un izslēgt šaubas, ka atzīšana nav notikusi viltus vai maldības ietekmē vai, lai slēptu patiesību (sk. Civilprocesa likuma komentāri. II daļa (29.-60.1 nodaļa). Sagatavojis autoru kolektīvs Prof. K.Torgāna zinātniskajā redakcijā.-Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2012, 87.lpp.). Tā kā prasības atzīšanas un atteikšanās no prasības tiesiskās sekas ir salīdzināmas, proti, abos gadījumos lietas dalībnieks savā veidā atsakās no pretējās puses tiesību apstrīdēšanas, Senāta ieskatā, minētā uz patiesības noskaidrošanu bērna interesēs vērstā atziņa tāpat ir attiecināma uz gadījumu, kad prasītājs lietā par paternitātes noteikšanu pēc viņam labvēlīga pirmās instances tiesas sprieduma atsakās no prasības. Tādējādi nolūkā gūt pienācīgu pārliecību par bērna izcelšanās bioloģisko realitāti un izslēgt šaubas, ka atteikšanās no prasības notikusi, lai slēptu patiesību, apelācijas instances tiesa, nodrošinot bērna tiesību aizsardzību, bija tiesīga neatkarīgi no prasītāja attieksmes pret prasību izmaiņām izvērtēt pēc būtības jautājumu par bērna izcelšanos.

[16.3] Civilprocesa likuma 97.panta pirmā daļa noteic, ka tiesa novērtē pierādījumus pēc savas iekšējās pārliecības, kas pamatota uz tiesas sēdē vispusīgi, pilnīgi un objektīvi pārbaudītiem pierādījumiem, vadoties no tiesiskās apziņas, kas balstīta uz loģikas likumiem, zinātnes atziņām un dzīvē gūtiem novērojumiem.
Apelācijas instances tiesa, izskatot lietu pēc būtības un novērtējot pierādījumus lietā, atzinusi, ka bērns D.L. ir cēlies no Z.Z.. Senāta ieskatā, tiesas secinājums balstīts uz pārliecinošiem pierādījumiem, proti, tiesa norādījusi, ka notariāli apliecinātā [...] iesniegumā [...] tiesai P.L. prasības lietā par paternitātes pieņēmuma apstrīdēšanu prasītājs ir apliecinājis, ka D.L. ir viņa dēls, lūdzot ierakstu par bērna tēvu P.L. uzskatīt par nederīgu, izdot lēmumu par prasītāja atzīšanu par D.L. tēvu un noteikt dēlam uzvārdu „Z.”. Tāpat tiesa ir atzīmējusi, ka pēc tam, kad jau bija pieņemts [...] tiesas [...] spriedums lietā par paternitātes noteikšanu, un tika izsniegta D.Z. dzimšanas apliecība, kurā par bērna tēvu ierakstīts Z.Z., prasītājs [...] notariāli apliecinātā vecāku piekrišanā ir apliecinājis, ka viņa dēls D.Z. var šķērsot valsts robežu. Turklāt, Valsts medicīniskās ģenētikas centrā veicot molekulāro diagnostiku bērnam D.Z., mātei L.L. un tēvam Z.Z., paternitātes varbūtība konstatēta 99,9993%.

 Tā kā prasītājs ne pirmās, ne arī apelācijas instances tiesā Civilprocesa likuma 179.panta noteiktajā kārtībā nav apstrīdējis minētos rakstveida pierādījumus, Senātam nav pamata apšaubīt uz lietā iesniegto pierādījumu novērtējumu balstītos tiesas secinājumus.
[16.4] Kasācijas sūdzībā, atsaucoties uz tiesību doktrīnā izteiktajām atziņām, pareizi norādīts, ka saskaņā ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu prasītāja atteikšanās no prasības uzturēšanas ir pamats tiesvedības izbeigšanai lietā. Tomēr vienlaikus jāņem vērā, ka minētajā normā ietvertais princips atsevišķos gadījumos var kolidēt ar citiem tiesību principiem. Šādā situācijā, kā atzīts tiesību teorijā, tiesas uzdevums ir izsvērt kolidējošos principus un norādīt argumentus, kādēļ viens no tiem ir tiesiski nozīmīgāks (sal. Daiga Iļjanova. Vispārējo tiesību principu nozīme un piemērošana.-Rīga: Ratio iuris, 2005, 88.-97.lpp.).
Ievērojot apstākļus, ka pirmās instances tiesas [...] spriedums tika pārsūdzēts vien [...], savukārt šajā laika posmā bērnam tika izsniegta jauna dzimšanas apliecība, un tēvs Z.Z., dodot savu piekrišanu bērnam šķērsot Latvijas Republikas robežu, ir īstenojis savas tēva tiesības, bet vēlākā tiesvedības gaitā ir atteicies no prasības uzturēšanas, lietā ir radusies situācijā, kurā saduras divi principi. No vienas puses princips, ka tiesvedība par apstrīdētajām civilajām tiesībām ir atkarīga no prasītāja, un viņš ir tiesīgs katrā laikā no prasības atteikties, bet no otras puses - princips, ka visās darbībās, tostarp tiesas darbībās, attiecībā uz bērniem prioritāri jāievēro bērna vislabākās intereses.
Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, ir izvērtējusi prasītāja interesi izbeigt tiesvedību iepretim bērna tiesībām uz savas individualitātes un ģimenes saišu saglabāšanu, un tiesas spriedumā ir norādīti argumenti, kuru dēļ bērna interešu nodrošināšanas princips ir atzīstams par tiesiski nozīmīgāku. Tādējādi, ņemot vērā, ka tiesas spriedums atbilst Civilprocesa likuma 97. un 193.panta noteikumiem, Senāts atzīst, ka sūdzībā norādītais arguments par Civilprocesa likuma 223.panta 4.punkta nepiemērošanu nevar būt par pamatu tiesas sprieduma atcelšanai.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Senāts

n o s p r i e d a

[...] apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas [...] spriedumu atstāt negrozītu, bet Z.Z. kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.
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