Virsraksts: Regulas Nr.1346/2000
 un Brisele I regulas
 piemērošana, pārbaudot ar maksātnespējas procedūru saistītu lietu piekritību ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanas lietā 

Tēze: Bankrota pārvaldnieka (administratora) prasība, kura pamatota ar normatīvā akta, kas regulē bankrota vai maksātnespējas procedūru, noteikumiem un kuras mērķis ir atzīt darījumu par spēkā neesošu un atgūt pārdoto aktīvu vērtību, tādējādi nodrošinot kreditoru interešu ievērošanu, ir cieši saistīta ar maksātnespējas procedūru vai noregulējumu tiesas ceļā. Attiecībā uz šādu prasību ir piemērojami Regulas Nr.1346/2000 noteikumi, atbilstoši kuriem maksātnespējas procedūras uzsākšana ir tās dalībvalsts tiesas piekritībā, kuras teritorijā atrodas parādnieka galveno interešu centrs.

Apstāklis, ka darījuma puses bija vienojušās par strīdu izskatīšanu Latvijas tiesu iestādēs, nevar grozīt normatīvajos aktos noteikto ar maksātnespējas procedūru saistīto lietu piekritību.
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senators V.Jonikāns
rakstveida procesā izskatīja Igaunijā reģistrētās maksātnespējīgās OÜ „Linna Joogid” bankrota pārvaldnieka (administratora) Kaleva Megi (Kalev Mägi) blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2012.gada 1.oktobra lēmumu maksātnespējīgās OÜ „Linna Joogid” bankrota pārvaldnieka (administratora) pieteikumā par Igaunijas Republikas Tallinas apgabaltiesas 2009.gada 8.maija sprieduma lietā Nr.2-05-24270 atzīšanu Latvijas Republikā.

Senāts

konstatēja

[1] Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesā 2012.gada 10.janvārī saņemts maksātnespējīgās OÜ „Linna Joogid” bankrota pārvaldnieka (administratora) Kaleva Megi (Kalev Mägi) pilnvarotā pārstāvja advokāta Jāņa Briča pieteikums par Igaunijas Republikas Tallinas apgabaltiesas 2009.gada 8.maija sprieduma atzīšanu Latvijas Republikā

[1.1] Kā redzams no lietas materiāliem, OÜ „Linna Joogid” bankrota pārvaldnieks, pamatojoties uz Igaunijas Republikas Bankrota likuma 110.panta pirmās daļas 2.punktu, kurā paredzēts, ka tiesa atzīst par spēkā neesošu darījumu, kas veikts viena gada laikā pirms bankrota procedūras ierosināšanas, ja otra puse zinājusi vai tai bija jāzina, ka ar darījumu tiks nodarīts kaitējums kreditoru interesēm, 2005.gada 30.decembrī cēla prasību Harju apriņķa tiesā (Igaunijā) par 2004.gada 19.jūlija vienošanās, ar kuru OÜ „Linna Joogid” nodeva, bet OÜ „Brook Hansen” pārņēma visas saistības un tiesības, kas izriet no 2004.gada 14.maijā starp AS „Lāčplēša alus” un maksātnespējīgo OÜ „Linna Joogid” noslēgtā alus pildīšanas iekārtu pirkuma līguma, atzīšanu par spēkā neesošu.
[1.2] AS „Lāčplēša alus” 2008.gada 1.decembrī ir reorganizēta, pievienojot to SIA „Cido Grupa”, līdz ar to saskaņā ar Komerclikuma 335.panta otro un piekto daļu SIA „Cido Grupa” ir pārņēmusi visas AS „Lāčplēša alus” saistības. 

[1.3] Igaunijas Republikas Tallinas apgabaltiesa, izskatījusi lietu sakarā ar SIA „Cido Grupa” apelācijas sūdzību par Harju apriņķa tiesas 2008.gada 15.decembra nolēmumu, ar 2009.gada 8.maija spriedumu prasība apmierinājusi, atzīstot par spēkā neesošu 2004.gada 19.jūlija vienošanos un piedzenot no SIA „Cido Grupa” tiesas izdevumus.
[1.4] Pieteikums par ārvalsts tiesas sprieduma atzīšanu pamatots ar Eiropas Savienības Padomes regulas Nr.44/2001 par jurisdikciju, sprieduma atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās (turpmāk arī – Jurisdikcijas regula) 33.panta 1.punktu, Līguma par tiesisko palīdzību un tiesiskajām attiecībām starp Latvijas Republiku, Igaunijas Republiku un Lietuvas Republiku 18.pantu, Civilprocesa likuma 637.panta pirmo daļu un 638.panta pirmo daļu.
[2] Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2012.gada 19.janvāra lēmumu pieteikums apmierināts.

[3] Izskatījusi lietu sakarā ar SIA „Cido Grupa” blakus sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2012.gada 1.oktobra lēmumu atcēlusi Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2012.gada 19.janvāra lēmumu, bet pieteikumu par ārvalsts tiesas sprieduma atzīšanu noraidījusi. Lēmums pamatots ar šādiem argumentiem.

[3.1] Civilprocesa likuma 637.panta otrās daļas 1.punktā noteikts, ka ārvalsts tiesas nolēmumu neatzīst, ja ārvalsts tiesa, kura pieņēmusi nolēmumu, saskaņā ar Latvijas likumu nebija kompetenta izskatīt attiecīgo strīdu vai šādam strīdam ir izņēmuma piekritība Latvijas tiesai.

SIA „Cido Grupa” paskaidrojumiem pievienotajā 2004.gada 19.jūlijā noslēgtās vienošanās kopijā, kuras oriģināls nav atbildētājas rīcībā, norādīts, ka visi starp pusēm pārrunu ceļā nenoregulētie strīdi un domstarpības par šo vienošanos ir izskatāmi Latvijas Republikas tiesu institūcijās saskaņā ar Latvijas Republikas likumdošanas aktiem. Kā secināms no pušu paskaidrojumiem un Igaunijas Republikas Tallinas apgabaltiesas sprieduma, strīds par šāda nosacījuma esamību vienošanās tekstā nepastāv.

Izskatot maksātnespējīgā OÜ „Linna Joogid” pieteikumu par ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanu, tiesai jāvadās no Jurisdikcijas regulas 23.panta pirmās daļas (a) punkta, kurā paredzēts, - ja puses, no kurām vienai vai vairākām domicils ir kādā dalībvalstī, ir vienojušās par to, ka tiesai vai tiesām kādā dalībvalstī ir jurisdikcija izskatīt jebkādus strīdus, kas radušies vai varētu rasties saistībā ar noteiktām tiesiskām attiecībām, tad jurisdikcija ir šai tiesai vai tiesām. Tā ir izņēmuma jurisdikcija, ja vien puses nav vienojušās citādi. Šāda vienošanās, kas piešķir jurisdikciju, ir rakstiska vai rakstiski apstiprināta.

Izvērtējot 2004.gada 19.jūlija vienošanos, secināms, ka tajā puses vienojušās par izņēmuma jurisdikciju, kas atbilst minētā regulas panta noteikumiem.
[3.2] Par nepamatotu atzīstams pieteicēja viedoklis, ka atbilstoši Jurisdikcijas regulas 1.panta 2.punkta (b) apakšpunktam konkrētajā strīdā minētā regula nav piemērojama. Šajā normā noteikts, ka regula neattiecas uz bankrotu, uzņēmējsabiedrību vai citu juridisko personu likvidācijas sakarā dotiem tiesas rīkojumiem, mierizlīgumiem vai citām tamlīdzīgām procedūrām.
Pamatprasība par 2004.gada 19.jūlija vienošanās atzīšanu par spēkā neesošu, kuru maksātnespējīgā OÜ „Linna Joogi” cēlusi Igaunijas Republikas tiesā, nav bankrota prasība un nav saistīta ar šādu procedūru. Līdz ar to nav pamata uzskatīt, ka Jurisdikcijas regulas noteikumi, izskatot pieteikumu, nav piemērojami.

[3.3] Ņemot vērā minēto, atzīstams, ka ar 2004.gada 19.jūlijā noslēgto vienošanos puses izņēmuma kārtībā noteikušas visu strīdu izskatīšanu Latvijas Republikā. Līdz ar to atbilstoši Civilprocesa likuma 637.panta otrās daļas 1.punktam nav pamata Latvijas Republikā atzīt Igaunijas Republikas Tallinas apgabaltiesas spriedumu.

Pirmās instances tiesa, izskatot pieteikumu, nav vērtējusi strīda piekritības jautājumu, bet aprobežojusies vienīgi ar atsauci uz Igaunijas Republikas Tallinas apgabaltiesas spriedumā norādīto. Līdz ar to tās lēmums ir nepamatots un atceļams.
[4] OÜ „Linna Joogid” bankrota pārvaldnieka (administratora) pārstāvis iesniedzis blakus sūdzību par lēmumu, lūdzot to atcelt un izlemt jautājumu pēc būtības. Blakus sūdzība pamatota ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[4.1] Pārsūdzētajā tiesas lēmumā izdarītā norāde, ka, izskatot pieteikumu par ārvalstu tiesas nolēmuma atzīšanu, tiesai jāvadās no Jurisdikcijas regulas, ir nepamatota. Igaunijas Republikas Tallinas apgabaltiesa 2009.gada 8.maija spriedumā ir vērtējusi atbildētājas argumentus par piekritību un, pamatojot to ar konkrētām Igaunijas Republikas likuma normām, ir konstatējusi, ka prasība, par kuru ir taisīts iepriekš minētais ārvalsts tiesas nolēmums, ir saistīta ar bankrota procedūru, kamdēļ strīda izskatīšana piekrīt Igaunijas Republikas tiesai.

Igaunijas tiesa ir norādījusi, ka prasītājai saskaņā ar Igaunijas Civilprocesa kodeksa 142.panta pirmo daļu bija tiesības iesniegt prasību attiecīgajā Igaunijas tiesā, un tiesa izskatīja prasību, pamatojoties uz Igaunijas Republikā spēkā esošo Bankrota likumu.

[4.2] Tā kā attiecīgās Igaunijas likuma normas ir spēkā esošas, bet Jurisdikcijas regula ir vienlīdz saistoša gan Igaunijas Republikai, gan arī Latvijas Republikai, tad nav pamata uzskatīt, ka iepriekš minētās Igaunijas tiesību normas varētu būt pretrunā Jurisdikcijas regulas normām un attiecīgi arī Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām.

Civilprocesa likuma 637.panta ceturtajā daļā ir noteikts, ka, izlemjot jautājumu par to, vai ārvalsts tiesas nolēmums ir atzīstams, tiesnesis vai tiesa vadās pēc apstākļiem, kas nodibināti ar ārvalsts tiesas nolēmumu.

Neskatoties uz Igaunijas tiesas konstatēto, Civillietu tiesu kolēģija pretēji likuma noteikumiem ir veikusi apstākļu pārvērtēšanu un secinājusi, ka pamatprasība, par kuru ir taisīts ārvalsts tiesas nolēmums, nav saistīta ar bankrota procedūru.
Jurisdikcijas regulas ievaddaļas 16.punkts nosaka savstarpējās uzticēšanās principu, saskaņā ar kuru dalībvalsts tiesa uzticas citas dalībvalsts tiesas vērtējumam par nodibinātajiem apstākļiem, jo dalībvalsts tiesai nav iespējams objektīvi novērtēt lietas faktiskos apstākļus citas dalībvalsts normatīvo aktu kontekstā.

[5] Pārbaudījis lietas materiālus un apsvēris blakus sūdzības argumentus, Senāts atzīst, ka Civillietu tiesu kolēģijas lēmums ir atceļams.
[6] Eiropas Savienības Tiesa (turpmāk – Tiesa), interpretējot Padomes Regulas (EK) Nr.1346/2000 par maksātnespējas procedūrām (turpmāk arī – Maksātnespējas regula) 3.panta 1.punktu, kā arī Jurisdikcijas regulas 1.pantu, vairākās lietās ir norādījusi kritērijus, pēc kuriem nošķirt civillietu Jurisdikcijas regulas izpratnē no lietas, kura ir saistīta ar bankrota (maksātnespējas) procedūru. No Tiesas spriedumu satura redzams, ka nošķiršanas kritēriji ir samērā niansēti, tāpēc nolūkā sekmēt jautājuma labāku izpratni, Senāta ieskatā, lietderīgi ir norādīt attiecīgo lietu faktiskos apstākļus.
[6.1] Lietā Kritofers Sīgons (Christopher Seagon) pret Deko Marty Belgium NV konstatēts, ka 2002.gada 14.martā komercsabiedrība Frick, kuras juridiskā adrese ir Vācijā, pārskaitīja EUR 50 000 uz Deko – sabiedrības ar juridisko adresi Beļģijā – vārdā atvērto kontu KBC Bank Diseldorfā. Pamatojoties uz Frick 2002.gada 15.marta pieteikumu, Amtsgericht Marburg [Marburgas Pirmās instances tiesa] (Vācija) 2002.gada 1.jūnijā uzsāka maksātnespējas procedūru attiecībā uz Frick mantu. Kritofers Sīgons, rīkodamies kā Frick maksātnespējas procesa administrators, cēla prasību Landgericht Marburg [Marburgas Apgabaltiesā] (Vācija), kurā, pamatojoties uz apstākļiem par prasītāja maksātnespēju, lūdza atcelt darījumu un noteikt pienākumu Deko atmaksāt pārskaitīto summu.
 Eiropas Savienības Tiesa, sniedzot atbildi uz Vācijas Federālās Augstākās tiesas uzdotajiem prejudiciālajiem jautājumiem, 2009.gada 12.februāra spriedumā norādīja, ka atcelšanas prasību atbilstoši Vācijas Maksātnespējas procedūru noteikumu (Insolvenzordnung) 129. un turpmākajiem pantiem var celt tikai administrators (likvidators), lai aizstāvētu vienīgi kreditoru intereses. Saskaņā ar šo noteikumu 130.–146. pantu administrators (likvidators) var apstrīdēt pirms maksātnespējas procedūras uzsākšanas veiktās darbības, kas kreditoriem rada zaudējumus. Tiesa atzina, ka tāda prasība ir saistīta ar bankrota (maksātnespējas) procedūru, jo tā izriet tieši no maksātnespējas un ir cieši saistīta ar maksātnespējas procedūru vai noregulējumu tiesas ceļā.

Tā kā pārrobežu maksātnespējas procedūru regulējumu paredz Maksātnespējas regula, Tiesa, tulkojot minētās regulas 3.panta 1.punktu, norādījusi, ka minētā tiesību norma interpretējama tādā veidā, ka tās dalībvalsts tiesām, kuras teritorijā ir tikusi uzsākta maksātnespējas procedūra, ir piekritīga ar maksātnespēju pamatota atcelšanas prasība, kas celta pret atbildētāju, kura juridiskā adrese ir citā dalībvalstī.

[6.2] Savukārt citā lietā F‑Tex SIA pret Lietuvos‑Anglijos UAB “Jadecloud‑Vilma” konstatēts, ka laikā no 2001.gada februāra līdz jūnijam komercsabiedrība NPLC, kuras statūtos noteiktā atrašanās vieta ir Vācijā, pārskaitīja LTL 523 700,20 Jadecloud‑Vilma, kuras statūtos noteiktā atrašanās vieta ir Lietuvā. 2005.gada 24.janvārī Landgericht Duisburg [Duisburgas apgabaltiesa] (Vācija) ierosināja NPLC maksātnespējas procesu. Vienīgais kreditors bija komercsabiedrība F‑Tex, kuras statūtos noteiktā atrašanās vieta ir Latvijā. Ar 2007.gada 28.augusta līgumu pret NPLC ierosinātā procesa ietvaros ieceltais administrators cedēja F‑Tex visas NPLC prasījumu tiesības pret trešajām personām, ieskaitot tiesības pieprasīt no Jadecloud‑Vilma atmaksāt 2001.gadā no februāra līdz jūnijam saņemtās naudas summas. Šī cesija notika, administratoram nesniedzot nekādas garantijas par prasījumu saturu un summu un to, vai tos faktiski un juridiski būs iespējams piedzīt. F‑Tex nebija likumā noteikta pienākuma veikt cedētā parāda piedziņu. Gadījumā, ja tā nolemtu tās izmantot, saskaņā ar vienošanos tā maksā administratoram 33 % no ienākumiem, kas gūti no cedētajām prasījumu tiesībām. Ar 2009.gada 19.augusta rīkojumu Vilniaus apygardos teismas [Viļņas rajona tiesa] (Lietuva) noraidīja tajā celto F‑Tex prasību piespriest Jadecloud‑Vilma tai samaksāt summu LTL 523 700,20, kā arī procentus, ko Jadecloud‑Vilma bija saņēmusi no NPLC. Viļņas rajona tiesa uzskatīja, ka šī prasība ir Vācijas tiesu jurisdikcijā, jo maksātnespējas process pret NPLC bija ierosināts Vācijā.

Eiropas Savienības Tiesa, sniedzot atbildi uz Lietuvas Augstākās tiesas uzdotajiem prejudiciālajiem jautājumiem, 2012.gada 19.aprīļa spriedumā vispirms atgādināja, ka uz administratora prasību par darījuma atcelšanu, kas pamatota ar maksātnespēju, attiecas Maksātnespējas regulas 3.panta 1.punkts. Tiesa uzsvēra, ka tiesībām, ar kurām prasītājs pamato savu prasību, ir saikne ar parādnieka maksātnespēju, jo to pamatā ir maksātnespējas procesam piemērojamo valsts likumu administratoram piešķirtās darījuma atcelšanas tiesības. Tālāk Tiesa norādīja, ka izskatāmā lieta tomēr atšķiras no Seagon lietas apstākļiem, jo izskatāmajā lietā prasītājs nerīkojas administratora statusā, bet gan kā cesionārs, attiecībā uz kura tiesību īstenošanu ir piemērojami citi noteikumi, nevis maksātnespējas procesa ietvaros piemērojamie. Atšķirībā no administratora, kuram principā ir pienākums rīkoties kreditoru interesēs, cesionārs var brīvi izmantot vai neizmantot savas iegūtās prasījumu tiesības. Cesionāram nav likumā noteikta pienākuma veikt cedētā parāda piedziņu. Turklāt cesionārs, nolemdams izmantot savas prasījuma tiesības, rīkojas savās interesēs un sev par labu. Tāpat kā attiecībā uz prasījuma tiesībām, kuras ir viņa pieteikuma pamatā, viņa celtās prasības rezultātā iegūtais nonāk viņa īpašumā. Tādējādi viņa prasības sekas atšķiras no administratora celtās darījuma atcelšanas prasības, kuras mērķis ir palielināt maksātnespējīgās komercsabiedrības aktīvus, sekām.
Ievērojot minēto, Tiesa atzina, ka Jurisdikcijas regulas 1.panta 1.punkts (tajā paredzēts, ka šo regulu piemēro civillietās un komerclietās neatkarīgi no tiesas būtības. Tā neattiecas jo īpaši uz nodokļu, muitas vai administratīvajām lietām) ir jāinterpretē tādējādi, ka prasība, kuru pret trešo personu ir cēlis prasītājs, kurš rīkojas, pamatojoties uz maksātnespējas procesa ietvaros iecelta administratora cedētu prasījumu, un kuras priekšmets ir darījuma atcelšana, ir atzīstama par civillietu šīs tiesību normas izpratnē.

[7] Kā redzams no Igaunijas Republikas Tallinas apgabaltiesas 2009.gada 8.maija sprieduma aprakstošajā daļā norādītās informācijas, prasību par 2004.gada 19.jūlija vienošanās, ar kuru OÜ „Linna Joogid” nodevusi, bet OÜ „Brook Hansen” pārņēmusi visas saistības un tiesības, kas izriet no 2004.gada 14.maijā starp AS „Lāčplēša alus” un maksātnespējīgo OÜ „Linna Joogid” noslēgtā alus pildīšanas iekārtu pirkuma līguma, atzīšanu par spēkā neesošu ir cēlis OÜ „Linna Joogid” bankrota pārvaldnieks (administrators). Turklāt prasība celta, pamatojoties uz Igaunijas Republikas Bankrota likuma 110.panta pirmās daļas 2.punktu, kurā paredzēts, ka tiesa atzīst par spēkā neesošu darījumu, kas veikts viena gada laikā pirms bankrota procedūras ierosināšanas, ja otra puse zinājusi vai tai bija jāzina, ka ar darījumu tiks nodarīts kaitējums kreditoru interesēm.

[7.1] Senāts, ievērojot apstākļus, ka prasību ir cēlis bankrota pārvaldnieks (administrators), pamatojot to ar Bankrota likuma noteikumiem, un prasības mērķis ir atzīt darījumu par spēkā neesošu un atgūt pārdoto aktīvu vērtību, tādējādi nodrošinot kreditoru interešu ievērošanu, atzīst, ka pamatprasības lieta atbilst lietas Kritofers Sīgons (Christopher Seagon) pret Deko Marty Belgium NV apstākļiem, tāpēc tajā izdarītie secinājumi, ka prasība ir saistīta ar bankrota (maksātnespējas) procedūru, jo tā ir cieši saistīta ar maksātnespējas procedūru vai noregulējumu tiesas ceļā, ir attiecināmi arī uz OÜ „Linna Joogid” bankrota pārvaldnieka (administratora) celto prasību. Līdz ar to atbilstoši Jurisdikcijas regulas 1.panta 1.punkta (b) apakšpunktam minētās regulas noteikumi, izšķirot jautājumu par piekritību, pamatprasības lietā nav piemērojami.
[7.2] Tā kā pamatprasības lieta ir cieši saistīta ar bankrota (maksātnespējas) procedūru, attiecībā uz to ir piemērojami Maksātnespējas regulas noteikumi. Šīs regulas 3.panta 1.punktā noteikts, ka tās dalībvalsts tiesas, kuras teritorijā atrodas parādnieka galveno interešu centrs, piekritībā ir sākt maksātnespējas procedūras. Ievērojot Kritofers Sīgons (Christopher Seagon) pret Deko Marty Belgium NV lietā sniegto Maksātnespējas regulas 3.panta 1.punkta interpretāciju, Senātam ir pamats atzīt, ka pamatprasības lieta bija piekritīga izskatīšanai Igaunijas tiesā. Apstāklis, ka 2004.gada 19.jūlija darījumā puses bija vienojušās par strīdu izskatīšanu Latvijas tiesu iestādēs, nevar grozīt normatīvajos aktos noteikto ar maksātnespējas procedūru saistīto lietu piekritību.
[7.3] Ņemot vērā norādītos apsvērumus, Senāta ieskatā, apelācijas instances tiesas uzskats, ka pamatprasība nav saistīta ar bankrota (maksātnespējas) procedūru, un tāpēc pieteikums par Igaunijas Republikas Tallinas apgabaltiesas 2009.gada 8.maija sprieduma atzīšanu ir izskatāms, piemērojot Jurisdikcijas regulas 23.panta pirmās daļas (a) punktu, kā arī Latvijas Civilprocesa likuma 637.panta otrās daļas 1.punktu, ir nepamatots. Līdz ar to lēmums ir atceļams, un atbilstoši Civilprocesa likuma 642.panta pirmās daļas 2.punkta noteikumiem pieteikums par ārvalsts tiesas sprieduma atzīšanu ir izlemjams pēc būtības.
[8] Maksātnespējas regulas 25.panta 1.punktā paredzēts, ka nolēmumus, ko sniegusi tiesa, kuras nolēmums par procedūras sākšanu ir atzīts saskaņā ar 16.pantu, un kas attiecas uz maksātnespējas procedūras norisi un izbeigšanu (..), atzīst bez turpmākām formalitātēm. Šādus nolēmumus izpilda saskaņā ar Briseles Konvencijas par piekritību un nolēmumu izpildi civillietās un komerclietās 31. - 51.pantu, izņemot 34.panta 2.punktu.
Šā panta 2.punktā noteikts, ka pirmo punktu piemēro arī nolēmumiem, kas izriet tieši no maksātnespējas procedūrām un kas ir cieši saistīti ar tām, pat ja tos sniegusi cita tiesa.

Tā kā izskatāmajā lietā par Igaunijas Republikas Tallinas apgabaltiesas 2009.gada 8.maija sprieduma atzīšanu Latvijas Republikā kā vienīgie argumenti minētā ārvalsts sprieduma neatzīšanai ir izvirzīti tikai apsvērumi par piekritības neievērošanu un Jurisdikcijas regulas nepiemērošanu, kas šā lēmuma 6. un 7.punktā norādīto iemeslu dēļ atzīti par nepamatotiem, savukārt citi Civilprocesa likuma 637.panta otrajā daļā, kā arī Maksātnespējas regulas 25.pantā norādītie pamati atteikumam atzīt ārvalsts tiesas spriedumu nav konstatējami, Senāts secina, ka pieteikums ir apmierināms, un Igaunijas Republikas Tallinas apgabaltiesas 2009.gada 8.maija spriedums atzīstams Latvijas Republikā.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 642.panta pirmās daļas 2.punktu, Senāts

n o l ē m a
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2012.gada 1.oktobra lēmumu atcelt.

Atzīt un izpildīt Latvijas Republikā Igaunijas Republikas Tallinas apgabaltiesas 2009.gada 8.maija sprieduma lietā Nr.2-05-24270. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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V.Jonikāns
� Padomes Regula (EK) Nr.1346/2000 (2000.gada 29.maijs) par maksātnespējas procedūrām.


� Padomes regula (EK) Nr.44/2001 (2000.gada 22.decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās.


� Eiropas Savienības Tiesas 2009.gada 12.februāra spriedums lietā Nr.C-339/07 Christopher Seagon pret Deko Marty Belgium NV  (sk. � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/" �http://curia.europa.eu/juris/document/�). Salīdzinājumam skatīt arī - Eiropas Savienības Tiesas 2009.gada 2.jūlija spriedumu lietā Nr.C-111/08 SCT Industri AB likvidation pret Alpenblume AB.


� Eiropas Savienības Tiesas 2012.gada 19.aprīļa spriedums lietā Nr.C-213/10 (F�Tex SIA pret Lietuvos�Anglijos UAB “Jadecloud�Vilma” (sk. � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/" �http://curia.europa.eu/juris/document/�). Salīdzinājumam skatīt arī – Eiropas Savienības Tiesas 2009.gada 10.septembra spriedumu lietā Nr.C-292/08 German Graphics Graphisce Maschinen GmbH pret Alice van der Schee.
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