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Virsraksts: Kreditora tiesību aizsardzība, ja saistības, kas nodrošināta ar komercķīlu, izpilde nav panākta bezstrīdus piespiedu izpildīšanas ceļā 
Tēze: Saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšana pēc Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 1.punkta tiek īstenota un Civilllikuma 1329. un 1330.pantā paredzētās sekas iestājas, realizējot hipotēku un komercķīlu, tādēļ konkrētajā lietā būtiska nozīme ir apstākļiem, vai komercķīlas priekšmets – automašīna – ir saglabājies (reāli pastāv dabā) un vai parādnieks to nodevis kreditoram, lai tas varētu izmantot pielīgtās tiesības un pārdot šo ķīlu par brīvu cenu bez izsoles.

To, ka ķīlas priekšmets ir saglabājies (parādnieks izpildījis komercķīlas līgumā noteikto pienākumu nodot ieķīlāto automašīnu ķīlas ņēmējam) un ar tās pārdošanu iespējams segt visu prasījumu, ir jāpierāda atbildētājam (parādniekam), nevis prasītājam (kreditoram).

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
               Senāta Civillietu departamenta

2013. gada 14.decembra
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC-398/2013
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
senatore referente E.Vernuša
senatore V.Cīrule
senatore I.Garda
senators V.Maksimovs
senators K.Torgāns
senatore A.Vītola
senatore M.Zāģere
izskatīja rakstveida procesā AS „GE Money” tiesību pārņēmējas Lindorf Oy Latvijas filiāles kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 24.janvāra spriedumu AS „GE Money” prasībā pret D.D. par parāda piedziņu.
Aprakstošā daļa
[1] AS „GE Money” 2011.gada 21.februārī cēlusi tiesā prasību pret D.D. par pamatparāda Ls 4498, procentu Ls 956,15 un līgumsoda Ls 223,06 piedziņu. Prasības pieteikumā norādīts, ka starp prasītāju kā aizdevēju un atbildētāju kā aizņēmēju 2008.gada 21.janvārī noslēgts aizdevuma līgums, saskaņā ar kuru aizdevēja izsniegusi aizņēmējai Ls 4999 transportlīdzekļa Volvo V40 iegādei, bet aizņēmēja apņēmusies saņemto aizdevumu atmaksāt, veicot regulārus ikmēneša maksājumus, ar atmaksas beigu termiņu līdz 2013.gada 25.janvārim. Aizdevuma līguma izpildes nodrošināšanai starp pusēm 2008.gada 21.janvārī noslēgts komercķīlas līgums, ar kuru aizņēmēja par labu aizdevējai ieķīlājusi viņai piederošo automašīnu Volvo V40, nodibinot komercķīlu, kas iereģistrēta Komercķīlas reģistrā ar komercķīlas reģistrācijas aktu Nr.100126502.
Tā kā atbildētāja savas no aizdevuma līguma izrietošās saistības līgumā noteiktajā termiņā un apmērā nav pildījusi, bet pēc 2009.gada 17.marta vispār pārtraukusi saistību izpildi, prasītāja 2010.gada 24.septembrī rakstveidā paziņojusi atbildētājai par vienpusēju atkāpšanos no līguma, pieprasot parāda samaksu līdz 2010.gada 1.oktobrim. Taču atbildētāja saistības prasītājas noteiktajā termiņā nav izpildījusi.
Līdz ar to no atbildētājas prasītājas labā piedzenams aizdevuma pamatparāds Ls 4498, procenti Ls 956,15 un līgumsods Ls 223,06, kopā Ls 5677,21.
Prasība pamatota ar Civillikuma 1587., 1589., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1764., 1811., 1828., 1934. un 1943.pantu.
[2] Ar Ventspils tiesas 2011.gada 24.augusta spriedumu prasība noraidīta.
[3] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 77.pantu, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija aizstājusi prasītāju AS „GE Money” ar tās tiesību pārņēmēju Lindorff Oy Latvijas filiāli.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītājas apelācijas sūdzību, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2012.gada 24.janvāra spriedumu prasību noraidījusi. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Lietā nodibināts, ka ar Ventspils tiesas tiesneša 2009.gada 30.marta lēmumu apmierināts AS „GE Money” pieteikums par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu, nododot bezstrīdus piespiedu izpildei atbildētājas saistības pret AS „GE Money” par pamatparāda Ls 4498, aizdevuma procentu Ls 198,66 un līgumsoda Ls 25,22 samaksu pēc 2008.gada 21.janvāra aizdevuma līguma un 2008.gada 21.janvāra komercķīlas līguma. Minētais lēmums ir stājies likumīgā spēkā un saskaņā ar Civilprocesa likuma 540.panta pirmās daļas 4.punktu tam ir izpildu dokumenta spēks. Tādējādi prasītāja no dažādiem iespējamiem strīda risināšanas veidiem (prasības tiesvedība, saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanas kārtība, saistību piespiedu izpildīšana brīdinājuma kārtībā) izvēlējusies konkrēto strīdu risināt, nododot saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanai.
[4.2] Nododot saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanai pēc Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas pirmā punkta, likumā noteiktajā kārtībā tiek pārdots ieķīlātais īpašums un no iegūtajiem līdzekļiem tiek apmierināts nodrošinātais prasījums. Ķīlas pārdošanā ieņemtās summas pārpalikums, kas pārsniedz ķīlas ņēmēja prasījumu, atdodams pārdotās ķīlas īpašniekam, bet, ja pārdošanas rezultātā tiek iegūta summa, kura ir nepietiekoša ķīlas ņēmēja apmierinājumam, tad viņam paliek tiesības parāda atlikumu prasīt no parādnieka prasības tiesvedības kārtībā (Civillikuma 1329., 1330.pants). Tādējādi Civillikuma 1330.pantā paredzētās sekas - tiesības prasīt no parādnieka kā parāda atlikuma, tā arī pārdošanai taisīto nepieciešamo izdevumu samaksu, iestājas tad, kad ar ķīlas pārdošanu netiek segts viss prasījums.
Konkrētajā gadījumā bezstrīdus piespiedu izpildīšanai nodota saistība par pamatparāda Ls 4498, aizdevuma procentu Ls 198,66 un līgumsoda Ls 25,22 samaksu, bet ar komercķīlas līgumu nodrošinātā summa ir Ls 12040,44. Prasītāja nav iesniegusi pierādījumus, ka ar ķīlas pārdošanu nav iespējams segt parādu vai ka ķīlas priekšmets nav saglabājies, līdz ar to prasība ir noraidāma.
Apelācijas sūdzības arguments, ka pēc Ventspils tiesas tiesneša 2009.gada 30.marta lēmuma atbildētāja nenodeva komercķīlu prasītājas valdījumā, nevar būt par pamatu prasības apmierināšanai, jo nav iesniegti pierādījumi izpildu darbību veikšanai pēc minētā lēmuma un izpildes neiespējamībai sakarā ar to, ka ķīlas priekšmets nav atrodams.
[5] Kasācijas sūdzībā par minēto spriedumu prasītāja lūgusi spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā, minot šādus argumentus. 
[5.1] Apelācijas instances tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 192.pantu, jo nav taisījusi spriedumu par prasībā noteikto prasības priekšmetu un uz prasībā norādītā pamata. Tiesa atzinusi, ka prasība noraidāma, pamatojot to ar apstākli, ka prasītāja cēlusi tiesā prasību par parāda piedziņu prasības tiesvedības kārtībā, lai gan ar tiesneša lēmumu jau apmierināts pieteikums par minētās saistības bezstrīdus piespiedu izpildīšanu un prasītāja nav iesniegusi pierādījumus tam, ka ar ķīlas pārdošanu nav iespējams segt parādu, ne arī tam, ka ķīlas priekšmets nav saglabājies. Uzskatot, ka prasītāja nav iesniegusi pierādījumus, kuru nozīme ir būtiska lietas izspriešanā, tiesai bija pienākums tos pieprasīt atbilstoši Civilprocesa likuma 93.panta ceturtajai daļai.
[5.2] Nav ņemti vērā apelācijas sūdzības argumenti, kuros norādīts, kāpēc komercķīlas tiesību izlietošana nenotika (jo atbildētāja nenodeva komercķīlas priekšmetu prasītājas valdījumā, tāpēc prasītāja nevarēja izmantot savas komercķīlas ņēmēja tiesības un parāda summas atlikums nav samazinājies). Līdz ar to komercķīlas esamība neietekmēja parāda apmēru un prasības summu. Pierādīt, ka parādu nevar atlīdzināt no komercķīlas un ka bezstrīdus piespiedu izpilde nav notikusi, nav iespējams, jo nevar pierādīt negatīvu faktu. Tiesa nav piemērojusi Civillikuma 5.pantu, Civilprocesa likuma 96.panta piekto daļu, 190.panta otro daļu un 193.panta piekto daļu.
[5.3] Saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšana tiek uzskatīta par tiesvedības veidu, kas sniedz iespēju vienkāršota un paātrināta procesa rezultātā gūt aizskarto tiesību aizstāvību un prasījumu apmierināšanu. Taču tiesas lēmums, ar kuru saistība, kas nodrošināta ar komercķīlu, tiek pakļauta bezstrīdus piespiedu izpildei, nesniedz kreditoram absolūtu tiesību aizsardzību. Ja kreditors nav panācis saistību izpildi no parādnieka paātrinātā veidā, viņam ir tiesības vērsties tiesā ar prasību par naudas piedziņu. Obligāts priekšnoteikums, lai saistību, kas nodrošināta ar komercķīlu, varētu izpildīt, ir ķīlas priekšmeta faktiskā esamība, jo piedziņu var vērst tikai uz komercķīlu (Senāta 2009.gada 30.septembra lēmums lietā Nr. SPC-79). Civilprocesa likums neuzliek par pienākumu izpildu dokumentu iesniegt izpildei. Tas, ka, neiesniedzot lēmumu piespiedu izpildei, prasītāja nolēma vērsties tiesā prasības tiesvedības kārtībā par parāda piedziņu no atbildētājas, nevarēja būt par pamatu prasības noraidīšanai.
[5.4] Ja pārdošanas rezultātā tiek iegūta summa, kas ir nepietiekoša ķīlas ņēmēja apmierinājumam, tad kreditoram paliek tiesība prasīt parāda atlikumu un pārdošanai taisīto nepieciešamo izdevumu samaksu no parādnieka prasības tiesvedības kārtībā (Senāta 2008.gada 27.augusta lēmums lietā Nr. SPC – 49). Izskatāmajā lietā tiesa, salīdzinot lēmumā norādīto saistību apmēru ar prasības pieteikumā norādīto prasības summu, konstatējusi, ka galvenā parāda apmērs Ls 4498 kopš lēmuma pieņemšanas nav samazinājies, bet blakus prasījumu apmērs, tiem pieaugot, ir palielinājies. Tātad secināms, ka komercķīlas priekšmets nav pārdots.
Apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 1329.pantu. Tā kā komercķīlas priekšmets nav pārdots, minētā norma nebija piemērojama. Tāpat tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 1330.pantu, jo ķīlas ņēmēja tiesība prasīt no parādnieka parāda atlikumu prasības tiesvedības kārtībā paliek spēkā arī gadījumā, ja komercķīlas priekšmets nav pārdots.
Motīvu daļa
[6] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kura to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
[7] Apelācijas instances tiesa prasību noraidījusi, konstatējot, ka prasītāja jau ir panākusi savu aizskarto tiesību aizsardzību tiesā saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanas kārtībā, jo ar Ventspils tiesas tiesneša 2009.gada 30.marta lēmumu apmierināts AS „GE Money” pieteikums un izpildīšanai bezstrīdus piespiedu kārtībā nodota D.D. saistība pret AS „GE Money” par pamatparāda Ls 4498, aizdevuma procentu Ls 198,66 un līgumsoda Ls 25,22 samaksu pēc 2008.gada 21.janvāra aizdevuma līguma un 2008.gada 21.janvāra komercķīlas līguma. Lai arī lietā nav strīda par minētā lēmuma kā izpildu dokumenta neiesniegšanu izpildīšanai, tiesas ieskatā, prasītājai bija pienākums iesniegt pierādījumus, kas apstiprina komercķīlas realizēšanas neiespējamību.
[7.1] Kasācijas sūdzības iesniedzēja pamatoti norādījusi, ka kreditoram, kurš nav nodevis izpildei lēmumu par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu, nevar ierobežot tiesības uz savu aizskarto civilo tiesību aizsardzību tiesā prasības tiesvedības kārtībā.
Saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšana, ko reglamentē Civilprocesa likuma 50.nodaļas normas, ir atsevišķs tiesvedības veids ar savām īpatnībām un noteikumiem (izņēmums no vispārējās civiltiesisko strīdu izšķiršanas kārtības), proti, tas nepieļauj sacīksti nedz faktu, nedz tiesiskā pamata konstatēšanai, jo pieteikums tiek izskatīts rakstveida procesā, pamatojoties tikai uz kreditora iesniegtajiem dokumentiem.
Civilprocesa likuma 405.panta trešajā daļā noteikts, ka tiesneša lēmums par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu stājas spēkā nekavējoties un tam ir izpildu dokumenta spēks. Turklāt, lai nodotu izpildei saistību pēc Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 1.punkta, tiesnesim ir jāpārliecinās par publiskas hipotēkas vai komercķīlas esamību. Tieši hipotēka un komercķīla ir tie tiesiskie instrumenti, uz kuriem pamatojoties tiek realizēta saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšana, proti, iestājas Civillikuma 1329. un 1330.pantā paredzētās sekas. Tādējādi atšķirībā no prasības tiesvedības, kreditoram kā piedzinējam šajā gadījumā nav tiesību prasīt piedziņas vēršanu uz parādniekam piederošo citu mantu vai naudas līdzekļiem. Ķīlas pārdošanā ieņemtās summas pārpalikums, kas pārsniedz ķīlas ņēmēja prasījumu, atdodams pārdotās ķīlas īpašniekam, bet, ja pārdošanas rezultātā tiek iegūta summa, kura ir nepietiekoša ķīlas ņēmēja apmierinājumam, tad viņam paliek tiesības parāda atlikumu prasīt no parādnieka prasības tiesvedības kārtībā.
Ievērojot iepriekšminēto, konkrētajā lietā būtiska nozīme ir apstākļiem, vai komercķīlas priekšmets ir saglabājies (reāli pastāv dabā) un vai parādniece to nodevusi kreditorei, lai tā varētu izmantot pielīgtās tiesības un pārdot šo ķīlu par brīvu cenu bez izsoles (komercķīlas līguma 2.11.un 2.12.punkts), kas tiesai ir noskaidrojams.
[8] Atbilstoši Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai daļai katrai pusei jāpierāda tie fakti, uz kuriem tā pamato savus prasījumus vai iebildumus. Prasītājam jāpierāda savu prasījumu pamatotība. Atbildētājam jāpierāda savu iebildumu pamatotība.
Tādējādi, kā to pamatoti norādījusi kasācijas sūdzības iesniedzēja, tieši atbildētājai ir jāpierāda, ka ķīlas priekšmets - automašīna Volvo V40 ir saglabājusies (parādniece izpildījusi komercķīlas līguma 2.11.punktā noteikto pienākumu nodot ieķīlāto automašīnu ķīlas ņēmējam) un ar tās pārdošanu iespējams segt visu prasījumu. Taču atbildētāja šādus pierādījumus nav iesniegusi. Gluži pretēji, no lietas materiāliem redzams, ka, lai gan atbildētāja vairākkārt aicināta uz tiesu, viņa uz tiesas sēdēm nav ieradusies, kā arī nav iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par prasību, tostarp par parāda segšanu. Līdz ar to Ventspils tiesas tiesneša 2009.gada 30.marta lēmums pretēji apelācijas instances tiesas secinājumam nevar kalpot par pamatu prasības noraidīšanai.
Ņemot vērā iepriekš norādītos apsvērumus, tiesa, Senāta ieskatā, spriedumu taisījusi, pārkāpjot Civilprocesa likuma 93., 97., 190.panta un 193.panta piektās daļas noteikumus, kas uzliek tiesai pienākumu sprieduma motīvu daļā norādīt pierādījumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinājumi, un argumentus, ar kuriem noraidīti tie vai citi pierādījumi, faktiski tiesa nav izšķīrusi strīdu par saistību izpildi pēc būtības. Minētais procesuālo tiesību normu pārkāpums novedis pie formālas Civillikuma 1329. un 1330.panta piemērošanas. Līdz ar to apelācijas instances tiesas spriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tādēļ tas atceļams.
[9] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu, atceļot spriedumu, Lindorf Oy Latvijas filiālei atmaksājama drošības nauda Ls 200. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts
n o s p r i e d a
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 24.janvāra spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Atmaksāt Lindorf Oy Latvijas filiālei drošības naudu Ls 200 (divi simti latus). Spriedums nav pārsūdzams.
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