Virsraksts: Kreditoru prasījumu vērtēšanas ierobežojums tiesiskās aizsardzības procesā
Tēze: No Maksātnespējas likuma 40.panta ceturtās daļas 1.punkta izriet, ka tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plānā ir jānorāda visi kreditori. Parādnieks nevar izvēlēties, kurus kreditorus plānā iekļaut, bet kurus neiekļaut.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
senators referents V. Jonikāns senatore A. Briede senatore I. Garda
rakstveida procesā izskatīja Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta virsprokurora protestu par Saldus rajona tiesas 2013.gada 11.janvāra spriedumu SIA „RETA IL” pieteikumā par tiesiskās aizsardzības procesa īstenošanu un tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plāna apstiprināšanu un SIA „STARTERIS” sūdzībā par SIA „RETA IL” tiesiskās aizsardzības procesa ierosināšanu.
Aprakstošā daļa
[1] SIA „RETA IL” 2012.gada 10.septembrī Saldus rajona tiesā iesniedza pieteikumu par tiesiskās aizsardzības procesa ierosināšanu.
[2] Ar Saldus rajona tiesas 2012.gada 11.septembra lēmumu ierosināta SIA „RETA IL” tiesiskās aizsardzības procesa lieta.
[3] SIA „RETA IL” 2012.gada 12.novembrī Saldus rajona tiesā iesniedza pieteikumu par termiņa pagarināšanu tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plāna izstrādei, lūdzot, pagarināt termiņu līdz 2012.gada 11.decembrim.
SIA „RETA IL” norādījusi, ka saskaņā ar Maksātnespējas likuma 42.panta trešās daļas 2.punktu nenodrošināto kreditoru grupā pagarinājumam piekrīt nenodrošinātie kreditori, kuru galvenie prasījumi kopumā veido 54,27% no kopējās nenodrošināto kreditoru galveno prasījumu summas, ar parakstu apliecinot savu piekrišanu, kas ir vairāk nekā puse no kopējās nenodrošināto kreditoru galveno prasījumu summas.
[4] Ar Saldus rajona tiesas 2012.gada 14.novembra lēmumu pagarināts tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plāna izstrādes un saskaņošanas termiņš par vienu mēnesi.
[5] SIA „RETA IL” 2012.gada 11.decembrī Saldus rajona tiesā iesniedza pieteikumu par tiesiskās aizsardzības procesa īstenošanu un plāna apstiprināšanu, lūdzot, iecelt sertificētu administratori L.V. par tiesiskās aizsardzības procesa administratori un apstiprināt SIA „RETA IL” tiesiskās aizsardzības procesa plānu un apmierināt pieteikumu par tiesiskās aizsardzības procesa īstenošanu.
[6] SIA „STARTERIS” 2012.gada 13.decembrī Saldus rajona tiesā iesniedza sūdzību, lūdzot
tiesu pieņemt lēmumu par SIA „RETA IL” tiesiskās aizsardzības procesa pieteikuma noraidīšanu un tiesiskās aizsardzības procesa izbeigšanu.
Sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.
[6.1] SIA „STARTERIS” tikai no publiski pieejamās informācijas konstatēja, ka tās parādniece SIA „RETA IL” Saldus rajona tiesā iesniegusi tiesiskās aizsardzības procesa pieteikumu.
SIA „RETA IL” tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plānu SIA „STARTERIS” nav sūtījusi.
[6.2] Tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plāna 2.punktā norādīts, ka SIA „RETA IL” kopējās saistības pret kreditoriem uz 2012.gada 1.oktobri ir Ls 179 505,48. Šo saistību uzskaitījums un atšifrējums sniegts tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plāna 3.sadaļā.
SIA „RETA IL” tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plānā nav norādījusi savas ilgstoši kavētās parādsaistības pret SIA „STARTERIS”, kuras kopsummā veido Ls 58 463,21.
Augstāk minētās saistības SIA „RETA IL” ir zināmas un SIA „RETA IL” ilgstoši ir kontaktējusies ar SIA „STARTERIS” un tā pilnvarotajiem pārstāvjiem, pārrunājot iespējas tās dzēst. To apstiprina SIA „RETA IL” valdes locekļa A.V. 2010.gada 25.janvārī parakstītais Pavadzīmju apmaksas grafiks, kuru SIA „RETA IL” nav pildījusi, 2010.gada 11.jūnija vēstule „Par parāda atmaksu”, 2010.gada 10.jūlija vēstule, 2010.gada 30.septembra vēstule, 2010.gada 6.janvāra akts un citi dokumenti.
Tādējādi SIA „RETA IL” valdes loceklis A.V. rīkojies prettiesiski, apzināti un ļaunprātīgi, sniedzot tiesai un kreditoriem nepatiesu informāciju par SIA „RETA IL” neizpildītajām saistībām.
[6.3] SIA „RETA IL” tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plāns nav izstrādāts un saskaņots atbilstoši Maksātnespējas likuma prasībām. Līdz ar to neiestājas Maksātnespējas likumā noteiktie tiesiskās aizsardzības procesa īstenošanas priekšnoteikumi, kas ir procesuāls šķērslis tiesai pieņemt lēmumu par SIA „RETA IL” tiesiskās aizsardzības procesa īstenošanu un pasludināšanu.
[7] Ar Saldus rajona tiesas 2013.gada 11.janvāra spriedumu noraidīta SIA „STARTERIS” sūdzība un apmierināts SIA „RETA IL” pieteikums par tiesiskās aizsardzības procesa īstenošanu un tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plāna apstiprināšanu.
Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[7.1] Tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plāns ir atbalstīts Maksātnespējas likuma 42.panta trešās daļas 2.punktā noteiktajā kārtībā, pieteicējai tā īstenošanai saņemot piekrišanu no nenodrošinātajiem kreditoriem, kuru galvenie prasījumi kopā veido vairāk nekā pusi no kopējās nenodrošināto kreditoru galveno prasījumu summas.
[7.2] SIA „STARTERIS” sūdzībai pievienojusi 2009.gada Vienošanos par nobarojamo cūku piegādi Nr.1 starp SIA „STARTERIS” kā pārdevēju un SIA „RETA IL” kā pircēju, pavadzīmes par nobarojamo cūku piegādi laikā no 2009.gada 24.septembra līdz 2009.gada 2.decembrim kopsummā par Ls 58 963,21, 2010.gada 6.janvāra aktu par savstarpējo norēķinu salīdzināšanu, 2010.gada 25.janvārī starp pusēm noslēgtu pavadzīmju apmaksas grafiku un saraksti starp līguma pusēm par parāda dzēšanu laikā no 2010.gada 11.jūnija līdz 2010.gada 10.jūlijam. Pamatojoties uz iesniegtajiem dokumentiem, sūdzības iesniedzēja uzskata, ka ir SIA „RETA IL” kreditore.
Pieteicējas pilnvarotā pārstāve tiesas sēdē paskaidroja, ka SIA „STARTERIS” nav pieteicējas kreditore, jo, pamatojoties uz savstarpēju mutisku vienošanos, šī saistība ir dzēsta un, pamatojoties uz 2011.gada janvāra aktu par savstarpējo norēķinu salīdzināšanu, grāmatvedības dokumentos sūdzības iesniedzēja kā kreditore vairs nav. Arī administratore L.V. tiesas sēdē apliecināja, ka, pārbaudot pieteicējas grāmatvedības dokumentus, ir redzējusi šādu 2011.gada janvāra aktu par savstarpējo norēķinu salīdzināšanu, kurā bijušas norādītas nulles. Tāpat administratore apliecināja, ka no 2011.gada grāmatvedības dokumentos sūdzības iesniedzēja kā kreditore neparādās.
No iepriekš minētā secināms, ka starp SIA „RETA IL” un SIA „STARTERIS” pastāv strīds par saistību esamību starp šīm pusēm. Kaut arī pieteicēja neiesniedza nekādus papildus pierādījumus sava teiktā pamatojumam, nav pamata apšaubīt lietas dalībnieku teikto. Šāds strīds ir izšķirams prasības kārtībā, ne šajā lietā, kas tiek skatīta sevišķās tiesāšanas kārtībā. Un šobrīd, pastāvot strīdam par saistībām, SIA „STARTERIS” nav uzskatāma par pieteicējas kreditori un sūdzība ir noraidāma.
 [7.3] Lietā sniegtajā administratores atzinumā par pieteicējas tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plānu norādīts, ka administratore, izvērtējot iesniegtos dokumentus, ir secinājusi, ka parādniece ir izstrādājusi plānu, kas atbilst Maksātnespējas likuma 38., 40. un 42.panta prasībām.
Ievērojot administratores likumā noteikto kompetenci un atbildību, nav pamata apšaubīt atzinuma pamatotību.
Turklāt Maksātnespējas likuma 1.pantā noteikts, ka likuma mērķis ir veicināt finansiālās grūtībās nonākuša parādnieka saistību izpildi un, ja iespējams, maksātspējas atjaunošanu, piemērojot likumā noteiktos principus un tiesiskos risinājumus.
Ņemot vērā iepriekš minēto secināms, ka pārējo pieteicējas kreditoru un sūdzības iesniedzējas interesēs ir veicināt pieteicējas maksātspējas atjaunošanu.
[8] Protestu par Saldus rajona tiesas 2013.gada 11.janvāra spriedumu iesniedzis Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta virsprokurors, kurā lūdz Saldus rajona tiesas spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.
Protests pamatots ar šādiem argumentiem.
[8.1] Maksātnespējas likuma 40.panta ceturtās daļas 1.punkts paredz, ka tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plānā norāda visas parādnieka maksājumu saistības un to pamatu, atsevišķi norādot parādnieka maksājumu saistības pret nodrošinātajiem kreditoriem. Arī Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 2010.gada 10.novembra spriedumā lietā Nr.SPC-214/2010 atzīts, ka atšķirībā no maksātnespējas procesa, kurā likums paredz administratoram pienākumu izvērtēt katra kreditora prasījumu pamatotību un pieņemt lēmumu par tā atzīšanu vai neatzīšanu, tiesiskās aizsardzības procesa gadījumā Maksātnespējas likums neparedz izlemt jautājumu par kreditoru prasījumu atzīšanu vai neatzīšanu.
Lai nepieļautu parādnieces izvairīšanos no kreditoru prasījumu iekļaušanas tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plānā, tiesai bija jāizvērtē SIA „STARTERIS” iesniegtie pierādījumi – līgums, pavadzīmes un citi dokumenti, kas apliecina saistību esamību kopsakarā ar Maksātnespējas likuma 40.panta prasībām par visu kreditoru iekļaušanu tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plānā.
[8.2] Maksātnespējas likuma 42.panta trešās daļas 2.punkts paredz, ka tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plāns ir atbalstīts, ja to nenodrošināto kreditoru grupā ir saskaņojuši kreditori, kuru galvenie prasījumi veido vairāk nekā pusi no kopējās nenodrošināto kreditoru galveno prasījumu summas.
SIA „STARTERIS” prasījums ir Ls 58 463,21, kas būtiski palielina SIA „RETA IL” kreditoru prasījumu kopsummu. Ievērojot to, ka „RETA IL” ir saskaņojusi tiesiskās aizsardzības procesa plānu ar kreditoriem, kuru kopējā prasījumu summa ir Ls 89 976,71, jeb ar 50,54% nenodrošināto kreditoru, secināms, ka, iekļaujot kopējā kreditoru summā SIA „STRARTERIS” prasījumu, tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plānu nav apstiprinājusi vairāk kā puse nenodrošināto kreditoru un tādējādi ir pārkāptas Maksātnespējas likuma 42.panta trešās daļas 2.punkta prasības.
[9] Paskaidrojumus saistībā ar iesniegto protestu iesniegusi maksātnespējas procesa administratore L.V., kuros norādījusi, ka protestam nepiekrīt tālāk minēto argumentu dēļ.
[9.1] SIA „RETA IL” grāmatvedības reģistros saistības pret SIA „STARTERIS” izslēgtas ar 2011.gadu, pamatojoties uz mutisku vienošanos starp „RETA IL” un SIA „STARTERIS” par parāda dzēšanu.
SIA „RETA IL” izdarīja ierakstus grāmatvedības reģistros atbilstoši Gada pārskatu likuma 37.panta 1.punktam, kas nosaka, ka debitoru un kreditoru parādu atlikumi bilancē jāparāda atbilstoši attaisnojuma dokumentiem un ierakstiem grāmatvedības reģistros un tiem jābūt saskaņotiem ar pašu debitoru un kreditoru uzskates datiem bilances datumā. Strīda gadījumos atlikumi bilancē jāuzrāda atbilstoši grāmatvedības datiem, t.i., SIA „RETA IL” sastādīja 2011.gada pārskatu, pamatojoties uz salīdzināšanas aktu.
[9.2] Administratore lūdza SIA „STARTERIS” iesniegt dokumentus, kas atspoguļotu SIA „RETA IL” parāda saistību esamību SIA „STARTERIS” grāmatvedības uzskaitē. SIA „STARTERIS” pieprasītos dokumentus neiesniedza. Tiesas sēdē SIA „STARTERIS” pilnvarotais pārstāvis norādīja, ka administratorei nav tiesības pieprasīt grāmatvedības dokumentus, turklāt SIA „STARTERIS” dokumentos nav 2011.gada janvāra salīdzināšanas akta. Rodas pamatotas šaubas
par SIA „STARTERIS” prasību, jo salīdzināšanas akts ir darījumu partneru obligāts, ar likumu noteikts saistību apliecinājums, kas ir par pamatu gada pārskatu sastādīšanai.
[9.3] Nav pamatots protesta motīvs, ka tiesai bija jāizvērtē SIA „STARTERIS” iesniegtie pierādījumi, kas apliecina saistību esamību. Tiesai nav jāskata strīds par kreditora un parādnieka saistību pastāvēšanu. Pušu strīds ir izšķirams tiesā prasības kārtībā, nevis sevišķās tiesāšanās kārtībā, kādā izskata maksātnespējas procesa lietu.
[9.4] Protestā norādīts, ka tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plānā jānorāda visas parādnieka saistības, arī tādas, par kurām pastāv strīds. SIA „RETA IL” šobrīd tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plānā ir veikusi izmaiņas, iekļaujot SIA „STARTERIS” pie saistībām, kuru atmaksas vai izpildes termiņš iestājies pirms tiesiskās aizsardzības procesa uzsākšanas vai iestāsies tiesiskās aizsardzības procesa laikā.
[10] Paskaidrojumus par protestu iesniegusi SIA „RETA IL” pārstāve, kuros norādījusi, ka protestam nepiekrīt tālāk minēto argumentu dēļ.
[10.1] SIA „STARTERIS” sūdzība ir nepamatota, sūdzībā norādītā saistība ir dzēsta un sabiedrība parāda saistību neatzīst.
[10.2] Maksātnespējas likuma 1.pantā noteikts, ka likuma mērķis ir veicināt finansiālās grūtībās nonākuša parādnieka saistību izpildi un, ja iespējams, maksātspējas atjaunošanu, piemērojot likumā noteiktos principus un tiesiskos risinājumus. Tiesa atzinusi, ka pušu starpā pastāv strīds par saistībām, taču vienlaicīgi secinājusi, ka kreditoru interesēs ir veicināt pieteicējas maksātspējas atjaunošanu.
[10.3] SIA „Eglat” 2012.gada 30.augustā iesniegusi tiesā SIA „RETA IL” maksātnespējas pieteikumu, kas pamatots ar Maksātnespējas likuma 57.panta 2.punktu, kā rezultātā ar 2012.gada 31.augusta lēmumu ierosināta SIA „RETA IL” maksātnespējas procesa lieta.
SIA „Eglat” 2012.gada 13.septembrī pieteikumā tiesvedība apturēta līdz nolēmuma pieņemšanai tiesiskās aizsardzības procesa lietā. Ar 2013.gada 27.februāra lēmumu izbeigta tiesvedība SIA „Eglat” pieteikumā par SIA „RETA IL” atzīšanu par maksātnespējīgu.
[10.4] SIA „STARTERIS” lūdza tiesu pieņemt lēmumu par SIA „RETA IL” tiesiskās aizsardzības procesa noraidīšanu un tiesiskās aizsardzības procesa izbeigšanu. Ja tiesa būtu apmierinājusi SIA „STARTERIS” lūgumu, tiesai atbilstoši Civilprocesa likuma 363.12 panta ceturtā daļā noteiktajam tiesvedība juridiskās personas maksātnespējas lietā būtu jāatjauno, kas liegtu SIA „RETA IL” atkārtoti iesniegt tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plānu.
[11] Paskaidrojumus par protestu iesniegusi SIA „STARTERIS” pārstāve, kuros norādījusi, ka protestu uzskata par pamatotu tālāk minēto argumentu dēļ.
[11.1] Tiesa, nevērtējot kreditores iesniegtos pierādījumus, bet, secinot, ka nav pamata neticēt parādniecei, pārkāpusi Civilprocesa likuma 9.pantā noteikto pušu vienlīdzības principu un liegusi sabiedrībai kā kreditorei realizēt savas procesuālās tiesības sacīkstes formā. Tiesa pārkāpusi arī procesuālās normas, kas nosaka pierādījumu izvērtēšanu.
Tiesa nepamatoti norobežojusies no sabiedrības kā kreditores rakstveida pierādījumu vērtēšanas, lemjot par strīda esamību, jo iesniegtie pierādījumi ir pierādījumi arī sevišķās tiesāšanās kārtībā, kas jāizskata atbilstoši Civilprocesa likuma noteikumiem.
[11.2] Tiesa nav ņēmusi vērā judikatūru, saskaņā ar kuru tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plānā ir jāiekļauj visas parādnieka saistības, pat tad, ja par tām pastāvētu strīds.
[11.3] Tiesa, neizvērtējot kreditores prasījumu pamatojošus pierādījumus, nav izpildījusi pienākumu pārliecināties par tiesiskās aizsardzības procesa atbilstību Maksātnespējas likuma prasībām.
[11.4] Ar spriedumu pārkāpts Maksātnespējas likumā nostiprinātais tiesību saglabāšanas princips un kreditoru vienlīdzības princips, kā arī ierobežotas kreditores Satversmē garantētās īpašuma tiesības.
[12] Maksātnespējas procesa administratore L.V. Saldus rajona tiesā 2013.gada 20.maijā iesniedza pieteikumu par tiesiskās aizsardzības procesa izbeigšanu un maksātnespējas

procesa pasludināšanu.
Administratore norādījusi, ka parādniecei pasludināms maksātnespējas process, jo konstatēta Maksātnespējas likuma 57.panta 8.punktā minētā maksātnespējas procesa pazīme – iestājies Maksātnespējas likuma 51.panta trešās daļas 2.punktā minētais gadījums – sabiedrība nepilda tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plānu.
Motīvu daļa
[13] Izskatījis lietu Senāts atzīst, ka protests ir pamatots un apmierināms.
[14] Maksātnespējas likuma 40.panta ceturtās daļas 1.punkts noteic, ka tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plānā norāda visas parādnieka maksājumu saistības un to pamatu, atsevišķi norādot parādnieka maksājumu saistības pret nodrošinātajiem kreditoriem.
No minētās normas izriet, ka tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plānā ir jānorāda visi kreditori. Parādnieks nevar izvēlēties, kurus kreditorus iekļaut plānā un kurus nē.
[15] Senāts atzīst, ka tiesas spriedumā izdarītie secinājumi neatbilst minētās tiesību normas mērķim un būtībai.
Tiesa, izskatot pieteikumu par tiesiskās aizsardzības procesa īstenošanu un tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plāna apstiprināšanu, nav apstrīdējusi faktu, ka SIA „STARTERIS” ir piegādājusi SIA „RETA IL” produkciju par Ls 58 963,21, par kuru pieteicēja nav norēķinājusies.
Secinājumu par to, ka SIA „STARTERIS” nav uzskatāma par pieteicējas kreditoru, jo pušu starpā pastāv strīds par saistībām, tiesa pamatojusi ar pieteicējas pārstāves paskaidrojumu par saistības dzēšanu atbilstoši 2011.gada janvāra aktam par savstarpējo norēķinu salīdzināšanu, balstoties uz mutisku vienošanos, tādēļ grāmatvedības dokumentos sūdzības iesniedzējs kā kreditors vairs nav. Savukārt administratore tiesai apliecinājusi, ka, pārbaudot pieteicējas grāmatvedības dokumentus, ir redzējusi šādu 2011.gada janvāra aktu par savstarpējo norēķinu salīdzināšanu, kurā bijušas norādītas nulles.
Tiesa spriedumā nav norādījusi, kura tiesību norma pieļauj kreditoru par tādu neatzīt, ja parādnieks tam ir iebildis, kā arī nav ņēmusi vērā judikatūrā izteiktās atziņas.
Senāts atzinis, ka tiesiskās aizsardzības un ārpustiesiskās aizsardzības gadījumā Maksātnespējas likums neparedz parādniekam tiesības izlemt jautājumu par kreditora prasījumu neatzīšanu (skat. Senāta 2010.gada 10.novembra lēmums, lieta Nr. SPC-214/2010).
Arī juridiskajā literatūrā izteikts viedoklis, ka tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plānā ir jānorāda visas parādnieka saistības, arī tādas, par kurām pastāv strīds (skat. Civilprocesa likuma komentāri. II daļa. Sagatavojis autoru kolektīvas prof. K.Torgāna zinātniskajā redakcijā. Tiesu namu aģentūra, 2012., 379.lpp.).
[16] Civilprocesa likuma 193.panta piektajā daļā noteikts, ka sprieduma motīvu daļā norāda lietā konstatētos faktus, pierādījumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinājumi, un argumentus, ar kuriem noraidīti tie vai citi pierādījumi. Šajā daļā norāda arī normatīvos aktus, pēc kuriem tiesa vadījusies, un konstatēto lietas apstākļu juridisko novērtējumu, kā arī tiesas secinājumus par prasības pamatotību vai nepamatotību.
Senāts norāda, ka tiesas spriedums šai likumā izvirzītajai prasībai neatbilst un tāpēc nevar tikt atzīts par tiesisku un pamatotu.
Lai gan administratores paskaidrojumos sakarā ar iesniegto protestu pamatoti norādīts, ka debitoru un kreditoru parādu atlikumi bilancē jāparāda atbilstoši attaisnojuma dokumentiem, ne administratore, ne parādnieces pārstāve tiesai nav varējušas iesniegt aktu par savstarpējo norēķinu salīdzināšanu, kas apliecinātu SIA „RETA IL” parāda saistību dzēšanu. Turklāt pieteicējas pārstāve paskaidrojusi, ka saistība ir dzēsta, pamatojoties uz mutisku savstarpēju vienošanos, kas neatbilst Gada pārskatu likuma 37.panta pirmajā daļā noteiktajai kārtībai ierakstu izdarīšanai grāmatvedības reģistros.
Atbilstoši Civilprocesa likuma 95.panta otrajai daļai faktus, kurus saskaņā ar likumu var pierādīt
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tikai ar noteiktiem pierādīšanas līdzekļiem, nevar pierādīt ne ar kādiem citiem pierādīšanas līdzekļiem.
Minētā tiesību norma apliecina, ka, neesot rakstiskiem pierādījumiem par parāda saistības dzēšanu, tiesai nebija tiesiska pamata izdarīt secinājumu par to, ka SIA „RETA IL” parāda saistības ir apstrīdamas un tāpēc tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plāns ar SIA „STARTERIS” nav jāsaskaņo.
Civilprocesa likuma 193.panta piektā daļa nepieļauj sprieduma balstīšanu uz pieņēmumiem, kā tas ir noticis konkrētās lietas izskatīšanā.
[17] Tā kā, vadoties no iepriekšminētajiem apsvērumiem, ir pamats secinājumam, ka SIA „RETA IL” tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plāns neatbilst Maksātnespējas likuma prasībām un nav atbalstīts šajā likumā noteiktajā kārtībā un termiņā, tiesai atbilstoši Civilprocesa likuma 341.6 panta trešajai daļai bija jāapsver, vai ir tiesisks pamats iesniegtā pieteikuma apmierināšanai.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un 485.pantu, Senāts
n o s p r i e d a
Saldus rajona tiesas 2013.gada 11.janvāra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai. Spriedums nav pārsūdzams.

Senators
V. Jonikāns
Senatore
A. Briede
Senatore
I. Garda
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