Virsraksts: Valsts nodeva par īpašuma tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā
Tēze: Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009. gada 27. oktobra noteikumu Nr. 1250 „Noteikumi par valsts nodevu par īpašuma tiesību un ķīlas tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā” 8. punktā skaidri noteikts, ka par nekustamā īpašuma vērtību uzskatāms nevis viens no tajā minētajiem novērtējumiem (8.1-8.6), bet gan augstākais no tiem.
Nostiprinājuma lūdzējam kā valsts nodevas aprēķinātājam un maksātājam (Zemesgrāmatu likuma 106. pants) ir pienākums pierādīt nomaksātās valsts nodevas pareizību, kas izdarāms, iesniedzot apliecinājumu par nekustamā īpašuma kadastrālo novērtējumu.
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LĒMUMS

Lietā Nr. SKC-1384/2013
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
      


       senators referents V. Jonikāns




                     senators Z. Gencs



                     senators A. Laviņš

rakstveida procesā izskatīja SIA „CONTORNO” blakus sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2012.gada 29.novembra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Limbažu rajona tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2012.gada 9.jūlija lēmums par nostiprinājuma lūguma atstāšanu bez virzības.
Senāts

konstatēja

[1] Ar Rīgas rajona tiesas tiesneses 2012.gada 9.maija lēmumu lietā Nr.(..) apstiprināts A.T. maksātnespējas procesa administratora 2012.gada 13.aprīlī rīkotās izsoles akts Nr.1, nostiprinot nekustamo īpašumu (zemes gabals 1203 m2 platībā), kas atrodas [adrese], uz ieguvējas SIA „CONTORNO” vārda un dzēšot zemesgrāmatā uz nekustamo īpašumu ierakstītās parādu saistības un aizlieguma atzīmes, tai skaitā, atzīmi par nekustamā īpašuma bijušā īpašnieka A.T. maksātnespējas procesa pasludināšanu.

[2] SIA „CONTORNO” 2012. gada 4. jūlijā iesniedza Limbažu rajona tiesas zemesgrāmatu nodaļā nostiprinājuma lūgumu, lūdzot nostiprināt SIA „CONTORNO” īpašuma tiesības un nekustamo īpašumu [adrese] pilsētas zemesgrāmatu nodalījumā Nr. (..), vienlaikus lūdzot dzēst II daļas 2. iedaļas ierakstu Nr.1.1.

Ar Limbažu rajona tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2012. gada 9. jūlija lēmumu SIA „CONTORNO” iesniegtais nostiprinājuma lūgums tika atstāts bez ievērības, pamatojoties uz Zemesgrāmatu likuma 61. pantu, 76. pantu, 77. panta 1. punktu un 79. pantu.

Lēmums pamatots ar šādiem motīviem.

[2.1] Saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 61. panta 4. punktu nostiprinājuma lūgumam jāpievieno apliecinājums par Zemesgrāmatu likuma 106. panta 1.un 2. punktā paredzēto nodevu samaksu. Panta 1. punktā minētā nodeva ir valsts nodeva, ko maksā vadoties no Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009. gada 27. oktobra noteikumiem Nr. 1250 „Noteikumi par valsts nodevu par īpašuma tiesību un ķīlas tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā” (turpmāk – Noteikumi Nr. 1250).

Šie noteikumi paredz, ka valsts nodeva par īpašuma tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā uz tiesas lēmuma pamata par izsoles akta apstiprināšanu vai nekustamā īpašuma nostiprināšanu nosolītājam maksājama 2% apmērā no nekustamā īpašuma vērtības. Noteikumu Nr. 1250 8.punkts nosaka, ka aprēķinot valsts nodevu par nekustamā īpašuma vērtību uzskatāms augstākais no novērtējumiem – augstākā cena, par kādu nekustamais īpašums nosolīts, ja notikusi izsole vai nekustamā īpašuma kadastrālais novērtējums, ko apliecina kadastra reģistra uzziņa vai elektroniski sagatavota informācija.

Lūgumam nav pievienota Valsts zemes dienesta (turpmāk – VZD) kadastra uzziņa par īpašuma kadastrālo vērtību, bet ieskatoties VZD datu bāzē, redzams, ka īpašums ar šādu kadastra apzīmējumu nepastāv – nav zemes platības, kadastrāla novērtējuma, zemes gabala kadastra apzīmējuma.

[2.2] Ziņas par visa īpašuma sastāvu un kadastrālo vērtību nav iesniegtas un tās nav redzamas arī elektroniski VZD datu bāzē, līdz ar to nav zināms, vai šāds īpašums pastāv un kāda ir tā kadastrālā vērtība.

[3] Izskatījusi SIA „CONTORNO” blakus sūdzību par Limbažu rajona tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2012. gada 9. jūlija lēmumu, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2012. gada 29. novembra lēmumu blakus sūdzību noraidījusi, pievienojoties Limbažu rajona tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2012. gada 9. jūlija lēmumā norādītajiem motīviem, kā arī papildus norādot šādus apsvērumus.

[3.1] Par nepamatotu atzīstams sūdzības iesniedzēja arguments, ka zemesgrāmatu nodaļas tiesnese ir kļūdaini atzinusi, ka, nezinot kadastrālo vērtību, nav iespējams pārliecināties par samaksātās valsts nodevas apmēra pareizību.

Zemesgrāmatu likuma 76. panta pirmajā daļā noteikts, ka skatot cauri nostiprinājuma lūgumu, zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis pamatojas vienīgi uz tiem datiem, kas ir lūgumā un tam pievienotajos dokumentos, nepieprasot nekādas ziņas no iestādēm vai privātpersonām.

Atbilstoši Noteikumu Nr. 1250 8.punktam nekustamā īpašuma vērtība, no kuras aprēķināma valsts nodeva, ir augstākais no punktā minētajiem novērtējumiem. Nekustamais īpašums izsolē nosolīts par Ls 300, kā tas izriet no nostiprinājuma lūgumam pievienotā tiesas nolēmuma, taču kadastra reģistra uzziņa par nekustamā īpašuma vērtību nostiprinājuma lūgumam nav pievienota.

[3.2] Nav pamatots blakus sūdzības iesniedzēja uzskats, ka izsolē iegādāta nekustamā īpašuma augstākās vērtības noteikšanai piemērojams tikai minēto noteikumu 8.5. punkts, jo noteikumu 8.punktā skaidri noteikts, ka par nekustamā īpašuma vērtību uzskatāms nevis viens no tajā minētajiem novērtējumiem (8.1–8.6), bet gan augstākais no tiem, pārliecinoties, vai konkrētā nekustamā īpašuma kadastrālais (inventarizācijas) novērtējums nav augstāks. Attiecīgi arī, aprēķinot valsts nodevu, zemesgrāmatu tiesnese ir pamatoti piemērojusi noteikumu 8.5. un 8.6. punktu to savstarpējā kopsakarā.

Gadījumā, ja valsts nodeva atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajai kārtībai aprēķināma pēc augstākā novērtējuma, tad nostiprinājuma lūdzējam pašam ir jāiesniedz pierādījumi par nekustamā īpašuma kadastrālo vērtību. Zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis, pamatojas vienīgi uz datiem, kas ir lūgumam pievienotajos dokumentos.

Ņemot vērā, ka nostiprinājuma lūgumam nav pievienoti tādi pierādījumi, lai zemesgrāmatu tiesnesis varētu pārliecināties par iesniegtā nostiprinājuma lūguma atbilstību Zemesgrāmatu likuma 77. panta prasībām, un no iesniegtajiem dokumentiem nav iespējams pārliecināties par summu, no kuras būtu aprēķināms valsts nodevas apmērs atbilstoši Noteikumiem Nr. 1250, zemesgrāmatu nodaļas tiesnese pamatoti nostiprinājuma lūgumu atstājusi bez ievērības.

[3.3] Kļūdains ir blakus sūdzības iesniedzēja uzskats, ka, pieprasot Valsts zemes dienesta uzziņu par kadastrālo vērtību, nostiprinājuma lūdzējam tiek liegta iespēja reģistrēt zemesgrāmatā uz nolēmuma pamata savas īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu, kas iegūts izsolē, tam neesot reģistrētam Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā.

Iegādājoties nekustamo īpašumu izsolē, viss risks par izsolē nosolīto lietu pāriet uz vairāksolītāju no piesituma brīža atbilstoši Civillikuma 2086. pantam, un attiecīgi ieguvējam kā tiesīgajai personai (tiesiskajam valdītājam) konkrētajā gadījumā atbilstoši Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma regulējumam un 2012. gada 10. aprīļa Ministru kabineta noteikumiem Nr. 263 „Kadastra objekta reģistrācijas un kadastra datu aktualizācijas noteikumi” ir jāsper visi nepieciešamie soļi iegūtā nekustamā īpašuma kadastra informācijas, tostarp, par kadastrālo vērtību, izveidē un aktualizēšanā.

Tādējādi, pastāvot likumā noteiktam šķērslim nekustamā īpašuma īpašnieka maiņas ierakstīšanai zemesgrāmatā sakarā ar to, ka nav nosakāms nekustamā īpašuma augstākais novērtējums, atbilstoši kuram aprēķināms maksājamās valsts nodevas apmērs, šāda nostiprinājuma izdarīšana nav pieļaujama.

Apstāklis vien, ka pārsūdzētajā lēmumā izdarīta kļūdaina norāde par neiespējamību noteikt nekustamā īpašuma pastāvēšanu kadastra informācijas trūkuma dēļ, nevar būt par pamatu tā atzīšanai par prettiesisku.

[4] Blakus sūdzībā SIA „CONTORNO” lūgusi atcelt Limbažu rajona tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneses lēmumu un Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2012. gada 29. novembra lēmumu un nodot jautājumu jaunai izskatīšanai Limbažu rajona tiesas zemesgrāmatu nodaļai, minot šādus argumentus.

[4.1] Ne Zemesgrāmatu nodaļas tiesneses lēmumā, ne arī Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas lēmumā nav minēta neviena tiesību norma atbilstoši kurai tiesību nostiprināšana uz nekustamo īpašumu zemesgrāmatā nav iespējama, ja konkrētais nekustamais īpašums nav reģistrēts Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā. Zemesgrāmatu nodaļas tiesneses lēmuma tiesiskais pamats ir Zemesgrāmatu likuma 77. panta 1. punkts un 61. panta 4. punkts, kas nesatur nekādu regulējumu attiecībā uz Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā esošo datu pārbaudi.

Ņemot vērā iepriekš minēto, apstāklis, ka nekustamais īpašums nav reģistrēts Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā, nevar būt par tiesisku pamatu nostiprinājuma lūguma atstāšanai bez ievērības. Zemesgrāmatu nodaļas tiesnesim, izvērtējot nostiprinājuma lūgumu ir jāvadās pēc Zemesgrāmatu likuma 77. panta noteikumiem un tikai minētajā pantā noteiktajos gadījumos tiesnesim ir tiesības atteikt ar tiesas lēmumu noteiktas tiesības nostiprināšanu zemesgrāmatā, atstājot nostiprinājuma lūgumu bez ievērības.

[4.2] Saskaņā ar Noteikumu Nr. 1250 8. punktu, aprēķinot valsts nodevu, par nekustamā īpašuma vērtību ir uzskatāms augstākais no punktā norādītajiem novērtējumiem. Konkrētajā gadījumā uz nekustamo īpašumu ir attiecināms tikai Noteikumu Nr. 1250 8.5. apakšpunktā minētais novērtējums, tas ir, augstākā cena, par kādu nekustamais īpašums nosolīts, ja notikusi izsole. Pārējie punktā minētie novērtējumi nav pieejami un nav attiecināmi uz nekustamo īpašumu, tajā skaitā, nekustamajam īpašumam nav aprēķināta kadastrālā vērtība, tādēļ noteikumu 8.6. apakšpunkts nav piemērojams aprēķinot valsts nodevas apmēru.

[4.3] Noteikumos Nr. 1250 nav ietverta piebilde par to, ka tiesnesim būtu jāpārliecinās, vai nekustamā īpašuma kadastrālais novērtējums nav augstāks. Tieši pretēji, Noteikumu Nr. 1250 8. punktā nekādā veidā nav paredzēts, ka valsts nodevas aprēķināšana nav iespējama, ja nav iespējams noteikt divus no punktā paredzētajiem novērtējumiem. Minētajā punktā ir noteikts, ka par nekustamā īpašuma vērtību ir uzskatāms augstākais no novērtējumiem, līdz ar to nekustamā īpašuma vērtības noteikšana ir iespējama arī gadījumā, kad pieejams tikai viens no punktā paredzētajiem novērtējumiem.

Saskaņā ar publisko tiesību principu „atļauts ir tikai tas, kas ir atļauts”, zemesgrāmatu tiesnesis nedrīkst ierobežot nostiprinājuma lūdzēja īpašuma tiesības un tiesības uz tiesas nolēmumu izpildi, secinot, ka nekustamā īpašuma vērtības noteikšana nav iespējama, jo nav zināma nekustamā īpašuma kadastrālā vērtība.

[4.4] Tiesa nav ņēmusi vērā apstākli, ka līdz īpašuma tiesību reģistrācijai zemesgrāmatā nostiprinājuma lūdzējai nav iespējams ierakstīt nekustamo īpašumu valsts kadastra informācijas sistēmā, kā tas izriet arī no Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 32. panta trešās daļas.

Nostiprinājuma lūdzēja saskaņā ar Civillikuma noteikumiem šobrīd nav uzskatāma par nekustamā īpašuma īpašnieku, kā arī nav pieskaitāma pie citām personām un institūcijām, kurām ir tiesības ierosināt nekustamā īpašuma veidošanu attiecīgā panta izpratnē.

Ņemot vērā iepriekš minēto, nostiprinājuma lūdzējai līdz tās īpašuma tiesību reģistrācijai zemesgrāmatā nav tiesību ierosināt nekustamā īpašuma veidošanu, ierakstot nekustamo īpašumu Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā. Situācijā, kad nekustamā īpašuma ieguvējam nav tiesību ierosināt nekustamā īpašuma veidošanu, savukārt tā likumīgais īpašnieks nav ieinteresēts minētajās darbībās vai pat nedrīkstētu tās veikt, kadastra informācijas aktualizācija tiek ievērojami kavēta, tādējādi nonākot pretrunā ar Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma mērķi. Tā rezultātā ir nepamatoti uzskatīt, ka likumdevējs, pieņemot regulējumu attiecībā uz kadastra informācijas sistēmas izveidi, būtu vēlējies noteikt, ka informācijas neesamība minētajā sistēmā attiecībā uz konkrētu nekustamo īpašumu būtu uzskatāma par šķērsli nekustamā īpašuma nostiprināšanai zemesgrāmatā uz ieguvēja vārda, jo tas tikai liktu šķēršļus minētās sistēmas pilnvērtīgai darbībai un likumā paredzētā mērķa sasniegšanai.

[4.5] Apelācijas instances tiesa norādījusi, ka, iegādājoties nekustamo īpašumu izsolē viss risks par izsolē nosolīto lietu pāriet uz vairāksolītāju no piesituma brīža atbilstoši Civillikuma 2086. pantam, un attiecīgi ieguvējam kā tiesīgai personai konkrētajā gadījumā atbilstoši Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma regulējumam un Ministru kabineta 2012. gada 10. aprīļa noteikumiem Nr. 263 „Kadastra objekta reģistrācijas un kadastra datu aktualizācijas noteikumi” ir jāsper visi nepieciešamie soļi iegūtā nekustamā īpašuma kadastra informācijas, tostarp par kadastrālo vērtību, izveidē un aktualizēšanā.

Kā jau iepriekš minēts, kadastra objekta reģistrāciju vai kadastra datu aktualizāciju ierosina Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 24. pantā minētā persona, tomēr nostiprinājuma lūdzējam šādas tiesības nepiemīt, kā rezultātā nostiprinājuma lūdzējas īpašuma tiesību nostiprināšana zemesgrāmatā nav atkarīga no nekustamā īpašuma reģistrācijas kadastra informācijas sistēmā, jo likumdevējs nevar būt netieši paredzējis nostiprinājuma lūdzējai šādu pienākumu, ja saskaņā ar tiesību sistēmu nostiprinājuma lūdzējai nav iespējams to realizēt.

Arī Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas lēmumā norādītais arguments par „riska pāreju” uz nostiprinājuma lūdzēju no piesituma brīža atbilstoši Civillikuma 2068. pantam ir nepamatots, jo nav saistīts ar Noteikumu Nr. 1250 interpretāciju un ir attiecināms uz privāttiesiska rakstura attiecībām starp nekustamā īpašuma iepriekšējo īpašnieku un tā ieguvēju, nevis attiecībām starp nosolītāju un valsti, kam jānodrošina ieguvēja īpašuma tiesību reģistrācija, izpildot tiesas nolēmumu.

[5] Pārbaudījis lietas materiālus, Senāts atzīst, ka Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2012. gada 29. novembra lēmums atstājams negrozīts, bet iesniegtā blakus sūdzība noraidāma.
[6] Pamatarguments, kāpēc zemesgrāmatu nodaļas tiesnese SIA „CONTORNO” nostiprinājuma lūgumu atstājusi bez ievērības, attiecas uz apstākli par nomaksātās valsts nodevas apmēra pamatotību.
Atsaucoties uz Zemesgrāmatu likuma 106. panta otro daļu, zemesgrāmatu tiesnese pamatoti norādījusi, ka par īpašuma tiesību un ķīlas tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā maksājamās valsts nodevas apmēru un samaksas kārtību (..) nosaka Ministru kabinets.

Noteikumu Nr. 1250 5. punkts noteic, ka valsts nodevu par īpašuma tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā par katru nekustamo īpašumu nosaka šādā apmērā:

5.1. īpašuma atsavināšana uz līguma vai tiesas lēmuma pamata par izsoles akta apstiprināšanu vai uz tiesas lēmuma pamata par nekustamā īpašuma nostiprināšanu nosolītājam, līdzīpašniekam vai kreditoram – 2 % no nekustamā īpašuma vērtības (latos), bet ne vairāk kā 30 000 latu.

Savukārt šo pašu Noteikumu 8. punktā noteikts:

Aprēķinot valsts nodevu, par nekustamā īpašuma vērtību uzskatāms augstākais no šādiem novērtējumiem:

8.1. līgumā norādītā katra nekustamā īpašuma atsavināšanas summa;

8.2. augstāk novērtētā nekustamā īpašuma vērtība, ja slēgts maiņas līgums;

8.3. beztermiņa vai mūžīga maksājuma vērtība, ja slēgts uztura līgums;

8.4. novērtējums, par kādu nekustamo īpašumu iegulda kapitālsabiedrības pamatkapitālā;

8.5. augstākā cena, par kādu nekustamais īpašums nosolīts, ja notikusi izsole, bet, ja izsole nav notikusi, – sākumcena;

8.6. katra nekustamā īpašuma kadastrālais (inventarizācijas) novērtējums un mežaudzes vērtība. Nekustamā īpašuma kadastrālais (inventarizācijas) novērtējums ir spēkā neierobežotu laiku, ja tā kadastrālā vērtība nav mainījusies, ko apliecina Nekustamā īpašuma kadastra reģistra izsniegta uzziņa vai elektroniski sagatavota informācija.

Senāts uzskata, ka, interpretējot šo Noteikumu normu, situācijā, kad nekustamais īpašums bija nosolīts izsolē par Ls 300, samaksājot valsts nodevu Ls 6, zemesgrāmatu nodaļas tiesnesei, lai noskaidrotu nomaksātās valsts nodevas aprēķina pareizību atbilstoši Noteikumu Nr. 1250 8. punktam, bija jāpārliecinās, vai šī vērtība, par kādu īpašums nosolīts, ir augstākais novērtējums salīdzinājumā ar nekustamā īpašuma kadastrālo novērtējumu un vai tādējādi valsts nodevas aprēķins no Ls 300 ir pareizs.

Civillietu tiesu palātas lēmumā pamatoti norādīts, ka „(..) noteikumu 8. punktā skaidri noteikts, ka par nekustamā īpašuma vērtību uzskatāms nevis viens no tajā minētajiem novērtējumiem (8.1-8.6), bet gan augstākais no tiem (..)”
Senāts atzīst, ka nostiprinājuma lūdzējam kā valsts nodevas aprēķinātājam un maksātājam atbilstoši Noteikumu Nr. 1250 8. punktam ir pienākums pierādīt nomaksātās valsts nodevas pareizību, kas izdarāms, iesniedzot apliecinājumu par nekustamā īpašuma kadastrālo novērtējumu.

Senāts atzīst, ka, vadoties no iepriekšminētajiem argumentiem, blakus sūdzības iesniedzējas sniegtā šīs tiesību normas interpretācija neatbilst tās mērķim un būtībai.
[7] Izskatot blakus sūdzību par zemesgrāmatu tiesneses lēmumu, Civillietu tiesu palāta zemesgrāmatu nodaļas tiesneses lēmuma otru motīvu, atstājot bez ievērības nostiprinājuma lūgumu tā iemesla dēļ, ka nav iespējams noteikt nekustamā īpašuma pastāvēšanu informācijas trūkuma dēļ kadastra reģistrā, atzinusi par kļūdainu. Šis blakus sūdzības arguments Senātā vairs nav apspriežams.
[8] Senāts uzskata, ka blakus sūdzības argumenti, kas attiecas uz Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma normu piemērošanu par nekustamā īpašuma objekta noteikšanas ierosināšanu, ir ārpus izskatāmās lietas robežām un nav vērtējami.
[9] Lietā nav pierādījumu, kas liecinātu par zemesgrāmatā ierakstītā konkrētā nekustamā īpašuma objekta likvidēšanu vai transformāciju, neiespējamību noteikt nekustamā īpašuma kadastrālo vērtību vai veikt citas darbības.

Minētā sakarā Senāts par nepamatotu uzskata Civillietu tiesu palātas atsauci uz Civillikuma 2086. pantu, jo no lietas materiāliem nav saprotams, kā šī norma par riska pāreju īpašnieku maiņas gadījumā būtu attiecināma uz konkrēto situāciju.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448. panta 1. punkta, Senāts
nolēma

Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2012. gada 29. novembra lēmumu atstāt negrozītu, bet SIA „CONTORNO” blakus sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.

Senators 
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             A. Laviņš
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