Atšķirīgas attieksmes aizlieguma atspēkošanas pienākums

1. Darba likuma 47.panta pirmā daļa atļauj darba devējam neminēt uzteikuma iemeslu, taču tādam jāpastāv, lai gadījumā, ja darbinieks norāda, ka darba līgums pārbaudes laikā uzteikts pārkāpjot atšķirīgas attieksmes aizliegumu (Darba likuma 48.pants), darba devējs spētu pierādīt, ka minētās normas pārkāpuma nav.

2. Lai konstatētu personas aizskaršanu Darba likuma 29.panta ceturtās daļas kontekstā, nav svarīgs aizskārēja nodoms, bet gan tas, ka aizskartā persona kādas darbības ir uztvērusi kā aizskarošas.
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izskatīja rakstveida procesā S.E. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 19.jūnija spriedumu S.E. prasībā pret SIA „Synergium” par darba līguma uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā un atlīdzības par darba piespiedu kavējuma laiku un morālā kaitējuma piedziņu.
Aprakstošā daļa
[1] S.E. cēlusi prasību pret SIA „Synergium" par uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā, atlīdzības par darba piespiedu kavējuma laiku un morālā kaitējuma piedziņu.
Prasībā norādīti tālāk minētie argumenti.
[1.1] Prasītāja 2012.gada 28.augustā noslēgusi darba līgumu ar atbildētāju, saskaņā ar kuru pieņemta darbā par redaktori.
Engures novada Smārdes pagasta atpūtas bāzē 2012.gada 22.septembrī plānots darba kolektīva pasākums, uz kuru visi darbinieki saņēmuši uzaicinājumu e-pastā no direktora D.R. Pasākums sācies ar spēli, kuras uzdevums bijis pēc iespējas ātrāk piedzerties, pēc tam pirtī iešana un peldēšanās kublā. Direktors teicis, ka pirtī jāiet bez apģērba, bet prasītāja nav vēlējusies piedalīties.
Direktors 2012.gada 24.septembrī darbā ar prasītāju nav runājis, nav sveicinājis un nav devis veikt tiešos darba pienākumus. Savukārt 2012.gada 27.septembrī prasītājai izsniegts rīkojums Nr. 16/2012, saskaņā ar kuru viņa atbrīvota no darba ar 2012.gada 2.oktobri. Kā uzteikuma pamatojums norādīts Darba likuma 47.panta 1.punkts.
[1.2] Atbildētājas organizētā pasākuma norise bijusi prasītājai seksuāli aizskaroša, bet, uzteicot darba līgumu, atbildētāja ir pārkāpusi atšķirīgas attieksmes aizliegumu. Prasītāja atlaista no darba, jo viņa atteikusies kaila iet pirtī un kublā un aktīvi nav iesaistījusies vakara pasākumos. Tādējādi uzteikums ir atzīstams par spēkā neesošu un prasītāja atjaunojama iepriekšējā darbā. Šajā gadījumā piemērojamas Senāta spriedumā lietā Nr. SKC-684/2012 paustās atziņas attiecībā par diskriminācijas pierādīšanas pienākumu.
[1.3] Atbildētāja ar savu rīcību ir radījusi prasītājai morālo kaitējumu, par ko saskaņā ar Darba likuma 29.panta astoto daļu ir pamats prasīt atlīdzību. Prasītājas ieskatā, piedzenami Ls 2000, minētā summa būs taisnīgs apmierinājums un dos pamatu samierināšanai par aizskārumu starp prasītāju un atbildētāju kā saprātīgiem cilvēkiem (A.Bitāns, Par morālā kaitējuma izpratni Latvijā, 18.09.2001., Latvijas Vēstnesis, Jurista vārds, nr.131 (2518).
Nosakot morālo kaitējumu, ņemams vērā, ka kompensācijai par prasītājai nodarīto  kaitējumu ir jābūt taisnīgai un atbildētāja ir jāsoda.
[1.4] Pamatojoties uz Darba likuma 29., 47., 48., 75., 124., 125., 126., 127.pantu, prasītāja lūgusi:
1) atzīt atbildētājas 2012.gada 27.septembra uzteikumu par spēkā neesošu; 
2) atjaunot prasītāju iepriekšējā darbā;
3) piedzīt no atbildētājas atlīdzību par visu darba piespiedu kavējuma laiku līdz tiesas sprieduma likumīgā spēkā stāšanās dienai; 
4) piedzīt no atbildētājas atlīdzību par prasītājai nodarīto morālo kaitējumu Ls 2000; 
5) tiesas spriedumu izpildīt nekavējoties.
[1.5] Prasības papildinājumos norādīts, ka piedzenamā atlīdzība par visu darba piespiedu kavējuma laiku ir Ls 1715,04.
[2] Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2012.gada 3.decembra spriedumu prasība noraidīta. Tiesa spriedumā norādījusi šādus argumentus.
[2.1] Puses 2012.gada 28.augustā noslēgušas darba līgumu Nr. 40 un prasītāja pieņemta darbā pie atbildētājas par redaktori ar 2012.gada 28.augustu, un viņai noteikts pārbaudes termiņš līdz 2012.gada 28.novembrim.
Darba līguma uzteikums prasītājai izsniegts 2012.gada 27.septembrī, tas ir, pārbaudes laikā. Tādējādi saskaņā ar Darba likuma 47.panta pirmo daļu nav vērtējams apstāklis, ka uzteikums nav pamatots pēc būtības. Darba likuma 47.panta pirmā daļa neierobežo darba devējas tiesības uzteikt darba līgumu darbiniecei visā pārbaudes termiņa laikā, un uzteikums ir vienpusējs gribas izteikums, ar kuru atbildētāja puse paziņojusi par tiesisko attiecību izbeigšanu. Nav nozīmes, vai otra puse piekritusi darba tiesisko attiecību izbeigšanai vai nē. Nevar atzīt par prettiesisku darba devējas rīcību, kas pamatota ar likumā noteiktajām darba devējas tiesībām uzteikt darba tiesiskās attiecības visā pārbaudes termiņa laikā.
[2.2] Prasībā norādītais arguments – Darba likuma 46.pantā noteiktais pārbaudes mērķis – vai darbiniece atbilst darba veikšanai, nav vērtējams tiesai. Tā izvērtēšana ir atstāta darba devējai un nav obligāti jānorāda vai jāpierāda, ja tiek izmantotas Darba likuma 47.pantā noteiktās tiesības, kā tas ir konkrētajā gadījumā. Atbildētājas puse ar liecinieku liecībām un rakstveida pierādījumiem pietiekami un ticami pierādījusi, ka šāda izvērtēšana ir notikusi, un nav pamata uzskatīt, ka pieļauta atšķirīga attieksme.
[2.3] Prasītājas izglītību apliecinošie pierādījumi un novērtējums neietekmē strīda izšķiršanu un nemaina apstākļu novērtējumu, jo atbildētājas puse kā darba devēja atbilstoši likumam ir izmantojusi sev noteiktās tiesības izbeigt pušu darba tiesiskās attiecības. Darbinieces atbilstības novērtējums veicamo darba pienākumu pildīšanā ir darba devējas kompetencē un tas ir veikts, ko nav pamata apšaubīt.
[2.4] Pārējie prasījumi nav pamatoti un ir noraidāmi, jo atbildētāja kā darba devēja izmantojusi likumā noteikto tiesību pārbaudes laikā izbeigt pušu darba tiesiskās attiecības, tādējādi nav pamata atjaunot prasītāju darbā un piedzīt vidējo izpeļņu, jo nav darba piespiedu kavējuma. 
[2.5] Novērtējot iegūto pierādījumu kopumu attiecībā uz paskaidrojumos norādīto „pasākumu”, tostarp liecinieku D.M. un D.R. liecības, elektronisko saraksti, kā ari pierādījumus, kas attiecas uz celtās prasības pamatu un priekšmetu, nav pierādīts apstāklis, kas dotu pamatu uzskatīt, ka prasītājas piedalīšanās pasākumā bijusi obligāta vai nepieciešama saistīta ar tiešo darba pienākumu veikšanu, kā arī nav pierādīts prasītājas tiesību aizskārums, kas būtu novērtējams kā viņas seksuāla aizskaršana vai būtu pārkāpts atšķirīgas attieksmes aizliegums vai aizliegums radīt nelabvēlīgas sekas, kas dotu pamatu prasīt atlīdzību par morālo kaitējumu (Darba likuma 29.panta astotā daļa). Tādējādi pārējiem pierādījumiem to kopumā, tostarp izrakstam no ambulatora pacienta medicīniskās kartes par prasītājas veselības stāvokli uz 2012.gada 10.oktobri nav būtiskas nozīmes strīda izšķiršanā.
[3] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 19.jūnija spriedumu prasība noraidīta tālāk minēto argumentu dēļ.
[3.1] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto daļu atzīstams, ka Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2012.gada 3.decembra spriedums ir pareizs un lietas faktiskajiem apstākļiem atbilstošs, tādējādi ir pamats pievienoties šī sprieduma motivācijai, neatkārtojot argumentāciju.

[3.2] No Darba likuma 47., 48.panta un tiesu prakses atziņām izriet, ka darbinieces atbilstības veicamajam darbam izvērtēšana neietilpst tiesas kompetencē, jo tas ir darba devējas pienākums. Darba līguma uzteikumā šādā gadījumā uzteikuma iemesls obligāti nav jānorāda. Ņemot vērā darba devējas tiesības nenorādīt uzteikuma iemeslu, atzīstams, ka darbiniece nevar prasīt atjaunošanu darbā, ja darba līgums uzteikts, pamatojoties uz Darba likuma 47.panta pirmo daļu, un šīs ar likumu piešķirtās tiesības netiek īstenotas pretēji pārbaudes jēgai un mērķim, neievērojot darbinieces pamatotās intereses. Uzskatāms, ka darba ņēmēja var prasīt atjaunošanu darbā tikai Darba likuma 48.pantā noteiktajā gadījumā, tas ir, ja, uzsakot darba līgumu pārbaudes laikā, ir pārkāpts atšķirīgas attieksmes aizliegums.
[3.3] No prasības pieteikuma un apelācijas sūdzības izriet prasītājas uzskats, ka darba devēja, uzsakot darba līgumu pārbaudes laikā, attiecībā uz viņu ir pieļāvusi atšķirīgas attieksmes aizliegumu – darba devēja atbrīvojusi prasītāju no darba tā iemesla dēļ, ka viņa nav aktīvi iesaistījusies darba kolektīva pasākuma norisē. Prasītāja norādījusi uz apstākļiem, kas varētu liecināt par viņas iespējamo diskrimināciju, tādējādi atzīstams, ka konkrētajā gadījumā darba devējas pienākums ir pierādīt, ka, uzsakot prasītājai darba līgumu pārbaudes laikā, nav noticis atšķirīgas attieksmes aizlieguma pārkāpums attiecībā uz prasītāju un nav notikusi viņas diskriminācija.
Izvērtējot lietā esošos materiālus, atzīstams, ka atbildētāja ir izvērtējusi prasītājas atbilstību veicamajam amatam, ko apliecina lietas materiālos esošā darbinieka novērtēšanas anketa, liecinieku D.R. un D.M. liecības pirmās instances tiesas sēdē. No minēto liecinieku liecībām izriet, ka darba devējai jau septembra sākumā, tas ir, vēl pirms darba kolektīva atpūtas pasākuma 2012.gada 22.septembri, izveidojies viedoklis, ka prasītājas darba spējas neatbilst veicamajam darbam. Tādējādi nav pareizs prasītājas arguments par darba līguma uzteikšanu tā iemesla dēļ, ka viņa nav aktīvi iesaistījusies iepriekš minētā pasākuma norisē.

[3.4] Nepamatots ir arī apelācijas sūdzības arguments, ka lietas materiālos esošā darbinieka novērtēšanas anketa neatbilst Ministru kabineta noteikumu Nr. 916 „Dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas kārtība” prasībām, jo tiesai iesniegtajā dokumentā nav ne dokumenta autora nosaukuma, ne datuma, ne paraksta. Taču Darba likums nenosaka kārtību, kādā darba devējai jāveic darbinieces novērtējums par atbilstību veicamajam darbam. Veids, kādā darba devēja veikusi darbinieces novērtējumu, ir darba devējas iekšējā lieta, tādējādi nav pamatots uzskats, ka darbinieces novērtēšanas anketai jāatbilst kādiem speciāliem nosacījumiem. To, ka darba devēja ir veikusi prasītājas izvērtējumu atbilstoši veicamajam amatam, pierādījušas liecinieku D.R. un D.M. liecības pirmās instances tiesas sēdē, kuras nav pamata apšaubīt, jo liecinieki brīdināti par kriminālatbildību par apzināti nepatiesu liecību sniegšanu. Turklāt prasītāja lietas materiālos esošās darbinieka novērtēšanas anketas nav apstrīdējusi atbilstoši Civilprocesa likuma nosacījumiem par rakstveida pierādījumu apstrīdēšanu.
Nav pamata vērtēt apelācijas sūdzībā minētos argumentus, ka tiesa nav vērtējusi pretrunas vērtēšanas anketā, jo, kā norādīts iepriekš, darbinieka atbilstības veicamajam darbam izvērtēšana ietilpst darba devējas kompetencē.
[3.5] Prasītāja apelācijas sūdzībā norādījusi, ka viņa nav tikusi iepazīstināta ar darba kārtības noteikumiem un darba raksturu, bet tajā paša laikā no pušu starpā noslēgta darba līguma, kuru prasītāja ir parakstījusi, redzams, ka darbinieks apņemas pildīt sava ieņemamā amata profesionālās darbības pamatuzdevumus un noteikumus, kādi nepieciešami darbinieka konkrētajam amatam un kuri noteikti amata aprakstā. No minētā izriet, ka amata apraksts bijis darba līguma pielikumā, tādējādi nav pamata uzskatīt, ka prasītāja, iepazīstoties ar darba līgumu un to parakstot, nav tikusi iepazīstināta ar sava amata aprakstu.
[3.6] Nepamatots ir apelācijas sūdzības arguments, ka pirmās instances tiesa pieļāvusi Civilprocesa likuma 108.panta otrās daļas pārkāpumu, atļaujot lieciniecei D.M. neatbildēt uz jautājumu, vai „pasākumā” kāds gājis pirtī pa pliko.
No pirmās instances tiesas sēdēs protokola redzams, ka lieciniece ir sniegusi atbildi uz šo jautājumu, un par minēto tiesas sēdes protokolu prasītāja Civilprocesa likuma noteiktajā kārtībā un termiņos piezīmes nav iesniegusi.

[3.7] Tāpat nepamatots ir apelācijas sūdzības arguments, ka par darbu 2012.gada augustā un septembrī prasītājai izmaksātā prēmija nav savienojama ar darba līguma uzteikumu pārbaudes laikā tā iemesla dēļ, ka viņa neatbilst veicamajam darbam.
No lietas materiālos esošās darba ņēmēja uzskaites kartītes redzams, ka tajā ir aile „prēmija/piemaksa”, kurā prasītājai par 2012.gada septembri norādīta naudas summa Ls 164,78. Nav pamata apšaubīt faktu, ka tā prasītājai ir bijusi aprēķināta piemaksa par virsstundām, kā to atbildētāja norādījusi paskaidrojumos apelācijas sūdzībai.
[3.8] Prasītāja tiesai iesniegusi papildu pierādījumus – SIA „Synergium” darba sludinājumus, kas apliecina viņas kvalifikāciju un iemaņu atbilstību darba devējas izvirzītajām prasībām.
Apstāklis, ka prasītājas izglītība atbilst nosacījumiem un prasībām, kādus darba devēja izvirzījusi darba sludinājumos redaktora amata kandidātam, nenozīmē to, ka darbiniece reāli atbilst veicamajam darbam un ir spējīga veikt darbu tādā līmenī, kas atbilst darba devējas prasībām konkrētajam amatam.
[3.9] Ņemot vērā visu augstāk minēto, atzīstams, ka lietas izskatīšanas gaitā iegūti objektīvi pierādījumi tam, ka prasītājai darba līgums pārbaudes laikā uzteikts vienīgi tā iemesla dēļ, ka prasītāja nav atbildusi veicamajam darbam. Lietas izskatīšanas gaitā nav pierādīts tāds prasītājas tiesību aizskārums, kas būtu vērtējams kā viņas seksuāla aizskaršana vai attiecībā uz prasītāju būtu pārkāpts atšķirīgas attieksmes aizliegums vai aizliegums radīt nelabvēlīgas sekas, kas dotu pamatu atbilstoši Darba likuma 48.panta nosacījumiem apstrīdēt uzteikumu vai atbilstoši Darba likuma 29.panta astotās daļas nosacījumiem prasīt atlīdzību par morālo kaitējumu.
[4] Kasācijas sūdzību ar papildinājumiem par spriedumu iesniegusi S.E. ar lūgumu atcelt spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā tālāk minēto argumentu dēļ.
[4.1] Senātam ir jāpārbauda, vai tiesas nav pieļāvušas Civilprocesa likuma 97.panta pirmās daļas un 190.panta pārkāpumu, pieļaujot vienaldzību attiecībā uz prasītājas pievienoto pierādījumu vairumu šajā lietā. Tiesa nav vērtējusi liecinieces D.M. liecību pretrunas ar pārējiem pierādījumiem lietā, nav vērtējusi prasītājas iesniegtos pierādījumus.
[4.2] Pretēji Civilprocesa likuma 93.pantam Darba likuma 29.panta trešajā daļā ietverts „apgrieztās pierādīšanas princips”. Diskriminācijas lietās pierādīšanas pienākuma pāreja no darbinieka uz darba devēju nosakāma, ja darbinieks norāda uz faktiem vai apstākļiem, kas var pirmšķietami liecināt par iespējamo diskrimināciju (Senāta spriedums lietā Nr. SKC-648/2012). Šādu pierādīšanas pienākuma pārnešanas attiecināmību uz šo lietu apliecina arī pats atbildētājs paskaidrojumos par apelācijas sūdzību, tomēr norāda, ka nevar pierādīt negatīvu faktu, respektīvi, diskriminācijas neesamību.
[4.3] Darba likuma 47.panta pirmā daļa nenoteic, ka Darba likums atļauj darba devējai pārbaudes laikā uzteikt darba līgumu bez iemesla. Ņemot varā pārbaudes mērķi, darba līguma izbeigšanai pārbaudes laikā jābūt pamatotai ar konkrētiem apstākļiem, kas liecina par darbinieka neatbilstību veicamajam darbam. Darba likuma 47.pants atšķirībā no Darba likuma 102.panta atļauj vienīgi šos konkrētos apstākļus un uzteikuma iemeslus nenorādīt.
[4.4] Lietas materiālos nav pamatotu pierādījumu apgalvojumam, ka prasītāja nespētu veikt darba pienākumus, ka uzteikums būtu saistīts ar prasītājas spēju, zināšanu, īpašību neatbilstību uzticētajam darbam. Atbildētājas sniegtie paskaidrojumi un liecības nenorāda uz prasītājas spēju atbilstības objektīvu izvērtēšanu. Prasītāja ar atbildētāju noslēgusi darba līgumu, bet nav iepazīstināta ar amata aprakstu un uzņēmuma iekšējiem kārtības noteikumiem. Ne atbildētāja, ne tiesa nav norādījusi konkrēti kādām darba līgumā vai amata aprakstā norādītajām prasībām prasītāja neatbilst.
Lietas materiālos ir darbinieka novērtēšanas anketa un abu instanču tiesas atsaukušas uz šo pierādījumu. Prasītājas ieskatā, minētais pierādījums neatbilst dokumenta nosaukumam, jo tam iztrūkst virkne rekvizītu. Lietā nav paskaidrots, kālab norādītās personas ir tiesīgas un kompetentas veikt citu darbinieku izvērtēšanu. Nav paskaidrots, kādēļ tieši šīs divas personas ir tiesīgas un kompetentas veikt citu darbinieku izvērtēšanu. Nav pierādījumu, ka atbildētāja būtu pilnvarojusi vērtēt savus darbiniekus. Lietā nav ziņu, kas tieši ir K.Z., kāds ir viņas ieņemamais amats un kā viņa ir guvusi šim novērtējumam nepieciešamo informāciju. Kasācijas sūdzības iesniedzēja nekad nav komunicējusi ar K.Z. – ne privāti, ne saistībā ar darba pienākumiem, tāpēc nav saprotams kā K.Z. spēja izvērtēt anketā iekļautās informācijas pamatotību. Savukārt D.M. amats, prasītājai, stājoties darba attiecībās ar atbildētāju, tika minēts kā prasītājas paaugstinājuma iespēja. Tādējādi D.M. izteikusi savu viedokli par tiešo konkurenti uz viņas amatu. Turklāt abas šīs personas ir atbildētājas darbinieces, tādējādi finansiāli no tās atkarīgas un ieinteresētas lietas iznākumā.
Tāpat tiesa nav vērtējusi citas pretrunas atbildētājas pārstāvju liecībās un paskaidrojumos.
[4.5] Lai arī atbildētāja algas kartītē atsevišķi prēmiju par katru nostrādāto mēnesi nekvalificē, pēc detalizēta aprēķina izriet, ka prasītājai par augustu ir izmaksāta prēmija jeb piemaksa par labu darbu. Tiesa kā pierādījumu lietai pievienojusi algas kartīti, bet nav šo dokumentu vispusīgi analizējusi un vērtējusi.
[4.6] Tiesa nav vispusīgi izvērtējusi prasītājas pierādījumus attiecībā uz viņas norādīto argumentu par seksuālo uzmākšanos, tādējādi nav pārbaudījusi argumentus, kas varēja būt par pamatu iespējamai diskriminācijai.
[5] Paskaidrojumus sakarā ar kasācijas sūdzību iesniegusi atbildētāja, norādot, ka prasītāja kasācijas sūdzībā norādījusi jaunus apstākļus, kas kā pierādījumi nav pārbaudīti apelācijas instances tiesā. Tādējādi prasītāja vēlas panākt pierādījumu pārvērtēšanu, kas neietilpst Senāta kompetencē. Kasācijas sūdzības iesniedzēja nav norādījusi uz materiālo normu nepareizu piemērošanu, ne procesuālo tiesību normu pārkāpumu kā to paredz Civilprocesa likuma 450.panta trešā daļa, tādējādi kasācijas sūdzība ir noraidāma un atstājams negrozītas apelācijas instances tiesas spriedums.
Motīvu daļa
[6] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai.
[7] Saskaņā ar Darba likuma 46.panta pirmo daļu, noslēdzot darba līgumu, var noteikt pārbaudi, lai noskaidrotu, vai darbinieks atbilst viņam uzticētā darba veikšanai. Atbilstoši šā panta otrai daļai, pārbaudes laiks nevar būt ilgāks par trim mēnešiem.
Nav strīda par to, ka konkrētajā gadījumā prasītājai tika noteikts pārbaudes laiks līdz 2012.gada 28.novembrim, bet uzteikums izsniegts 2012.gada 27.septembrī.
Pārbaude ir nozīmīga darba devējam, lai viņš noteiktā laika posmā kopējā sadarbībā noskaidrotu, vai darbinieks ir piemērots veicamajam darbam un vai darba tiesiskās attiecības ir turpināmas. Tāpat pārbaude ir nozīmīga darbiniekam, lai noskaidrotu, vai viņš spēs uzticēto darbu veikt, vai tas viņam patīk un vai viņš tam būs piemērots. Tādējādi pārbaudes jēga – dot iespēju darba līguma pusēm kopējā darbā pārbaudīt, vai darbinieks atbilst veicamajam darbam.
[7.1] Prasītāja norādījusi, ka darba tiesiskās attiecības ar viņu izbeigtas prettiesiski, jo darba devēja, uzteicot darba līgumu pārbaudes laikā, ir pārkāpusi atšķirīgas attieksmes aizliegumu, un minējusi apstākļus, kas, prasītājas ieskatā, par to liecina. Proti, prasītāja atteikusies darba devējas rīkotajā pasākumā iet pirtī, jo visa pasākuma norise viņai bijusi seksuāli aizskaroša un šā iemesla dēļ viņa tikusi diskriminēta, kas radīja nelabvēlīgas sekas – faktiski tūlītēju darba tiesisko attiecību izbeigšanu.
Diskriminācija – jebkura atšķirība, ierobežojums vai priekšrocība, kas balstās uz tādiem pamatiem kā rase, ādas krāsa, valoda, nacionālā vai etniskā piederība, dzimums, sociālais vai mantiskais stāvoklis, invaliditāte, reliģiskā piederība, politiskā vai cita pārliecība, nacionālā vai sociālā izcelsme, mantiskais vai ģimenes stāvoklis, seksuālā orientācija vai citi apstākļi (Darba likuma 7.panta otrā daļa).
Darba likuma 29.panta (atšķirīgas attieksmes aizliegums) trešajā daļā ir iekļauts apgriezta pierādīšanas pienākuma princips, proti, ja persona norāda uz apstākļiem, kas liecina par iespējamu tiešu vai netiešu diskrimināciju, tad atbildētāja pienākums ir pierādīt, ka diskriminācijas aizlieguma princips nav pārkāpts.
[7.2] Darba likuma 47.panta pirmā daļa noteic, ka pārbaudes laikā darba devējam un darbiniekam ir tiesības rakstveidā uzteikt darba līgumu trīs dienas iepriekš. Darba devējam, uzteicot darba līgumu pārbaudes laikā, nav pienākums norādīt šāda uzteikuma iemeslu.
Tādējādi minētā tiesību norma atļauj darba devējam neminēt uzteikuma iemeslu, taču tādam jāpastāv, lai gadījumā, ja darbinieks norāda, ka darba līgums pārbaudes laikā uzteikts pārkāpjot atšķirīgas attieksmes aizliegumu (Darba likuma 48.pants), darba devējs spētu pierādīt, ka minētās normas pārkāpuma nav.
Kā jau iepriekš minēts, prasītāja ir norādījusi uz tiem apstākļiem, kas, viņas ieskatā, norāda uz atšķirīgas attieksmes aizlieguma principa pārkāpumu, atlaižot viņu no darba (sk. sprieduma 7.1 punktu).
Tādējādi darba devējai, iebilstot, ka uzteikums pamatots vienīgi ar prasītājas nepiemērotību nolīgtā darba veikšanai, tas ir jāpierāda.
Apelācijas instances tiesas ieskatā, atbildētāja savus iebildumus ir pierādījusi ar lietas izskatīšanas laikā iesniegto darbinieka novērtēšanas anketu, liecinieku D.R. un D.M. liecībām, kā arī darba ņēmēja uzskaites kartīti.
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo daļu tiesa novērtē pierādījumus pēc savas iekšējās pārliecības, kas pamatojas uz vispusīgi, pilnīgi un objektīvi pārbaudītiem pierādījumiem, kā arī vadoties no tiesiskās apziņas, kas balstīta uz loģikas likumiem, zinātnes atziņām un dzīvē gūtiem novērojumiem. Tā paša panta otrā un trešā daļa paredz, ka nekādiem pierādījumiem nav iepriekš noteikta spēka, kas saistītu tiesu, un tiesai spriedumā jānorāda, kādēļ tā vienam pierādījumam devusi priekšroku salīdzinājumā ar citu pierādījumu un atzinusi vienu faktu par pierādītu, bet citu – par nepierādītu.
Neizvērtējot lietas apstākļus un pierādījumus to savstarpējā sakarībā un kopumā, iespējams nonākt pie kļūdainiem un nepamatotiem secinājumiem.
Atbildētāja, norādot, ka prasītāja nav piemērota konkrētā darba veikšanai, kā pierādījumu iesniegusi darbinieka novērtēšanas anketu. Nav strīda, ka šāda anketa lietā atrodas, taču, neskatoties uz prasītājas pārstāvja iebildumiem, tiesa nav devusi vērtējumu apstāklim, ka lietā ir divu veida anketas – viena parakstīta, otra neparakstīta, kas tiesā iesniegtas dažādos laikos. Nav vērtēts fakts, ka 2012.gada 21.novembrī iesniedzot tiesai paskaidrojumu uz prasību un norādot, ka: „uzteikums pamatojas vienīgi uz S.E. nepiemērotību nolīgtā darba veikšanai”, atbildētāja nav pievienojusi neviena no darbinieka novērtēšanas anketām – ne ar parakstiem, ne bez parakstiem. Kā redzams no lietas materiāliem atbildētājas pārstāvis vēlāk – 2012.gada 26.novembri elektroniskā veidā ir nosūtījis tiesai darbinieka novērtēšanas anketu, taču tā ir bez parakstiem. Pēc tam lietai ir pievienota anketa, kuru parakstījušas divas personas – D.M. un K.Z., kuru ieņemamie amati anketā nav norādīti.
Prasītājas pārstāvis tiesas sēdē norādījis, ka ar K.Z. prasītāja nav komunicējusi ne privāti, ne saistībā ar darba pienākumiem. Līdz ar to nav noskaidrots, uz kāda pamata K.Z. ir piedalījusies prasītājas vērtēšanā. Turklāt pareizs ir kasācijas sūdzības arguments, ka lieciniece D.M. pirmās instances tiesas sēdē liecinājusi, ka viņa viena sastādīja novērtēšanas anketu (lietas lapa 73.), taču anketu parakstījusi arī K.Z. Apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi šādas pretrunas esamību, kas ir būtiski, lai noskaidrotu, kad un kā tika vērtēts prasītājas darbs.
Tiesa konkrētajā gadījumā nav pārbaudījusi visus iepriekš norādītos apstākļus attiecībā uz prasītājas darba spēju novērtēšanu kopumā, bet aprobežojusies ar atzinumu, ka prasītāja anketu nav apstrīdējusi un ka darba devēja pati izvēlas, kādā veidā atspoguļot un veikt darbinieka vērtēšanu. Konkrētā gadījumā no apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesas galvenie motīvi, noraidot prasītājas prasību, balstīti uz lietā esošo rakstveida pierādījumu analīzi, nevērtējot lietas apstākļus, tostarp prasītājas paskaidrojumus un pierādījumus to savstarpējā sakarībā un kopumā. Tiesa atsaukusies arī uz liecinieku D.R. un D.M. liecībām, neskatoties uz to, ka prasītāja jau prasības pieteikumā norādīja tieši uz direktora D.R. rīcību pasākumā atpūtas bāzē kā prasītāju aizskarošu. Līdz ar to D.R. liecības ir vērtējamas, ņemot vērā lietas apstākļus to kopumā. 
[7.3] Pirmās instances tiesa atzinusi, kam pievienojusies arī apelācijas instances tiesa, ka no Darba likuma 46.pantā noteiktā pārbaudes mērķa izrietošais, proti, vai darbinieks atbilst darba veikšanai nav vērtējams tiesai. Tas ir atstāts darba devēja ziņā. Senāta ieskatā, pats par sevi šāds apgalvojums ir pareizs, jo vispirms izvērtēšanu neapšaubāmi veic darba devēja. Taču, izskatot strīdu tiesā un ievērojot konkrēto situāciju, proti, arī to, ka prasītāja uzskata, ka vērtēšanas anketa ir radusies tikai tāpēc, lai darba devēja attaisnotu uzteikumu, kurš izsniegts pārkāpjot atšķirīgas attieksmes aizlieguma noteikumu, tiesai ir jāpārbauda, vai tiešām ir konstatējama prasītājas neatbilstība veicamajam darbam, proti, jāpārbauda, vai tiešām pastāv atbildētāja norādītais uzteikuma iemesls.

[7.4] Prasītāja kā argumentu tam, ka viņas darbs līdz pasākumam atpūtas bāzē tika uzskatīts par labi izpildītu, norādījusi uz saņemtajām prēmijām, kas, viņasprāt tiek maksātas par labi paveiktu darbu. Atbildētāja iesniegusi darba ņēmēja uzskaites kartīti, uz kuru pamatojoties, tiesa konstatējusi, ka virs darba algas izmaksātā summa ir iekļauta ailē „prēmija/piemaksa” un pievienojusies atbildētāja paskaidrojumiem, ka izmaksātā summa ir par virsstundām.
Atbilstoši Darba likuma 137.pantam darba devējam ir pienākums precīzi uzskaitīt katra darbinieka nostrādātās stundas kopumā, kā arī atsevišķi virsstundas. Konkrētajā gadījumā atbildētāja, apgalvojot, ka naudas summas izmaksātas par virsstundām, nav iesniegusi pierādījumus par darba laika uzskaiti. Kā izriet no kasācijas sūdzības, prasītāja neapstrīd, ka viņa ir saņēmusi samaksu arī par virsstundām, taču ne tādā apmēra, kā ir norādīts ailē „prēmijas/piemaksas” no kā varētu secināt, ka bez samaksas par virsstundām prasītājai ir izmaksāta arī prēmija, kas tiesai ir jānoskaidro. Ņemot vērā atbildētājas apgalvojumu, ka prasītājas neatbilstība ieņemamajam amatam ir bijusi konstatēta jau pirms pasākuma atpūtas bāzē, tad jautājuma noskaidrošana par prēmijas izmaksu par nostrādātu vienu mēnesi, ir būtiska.
[8] Darba likuma 29.panta ceturtajā daļā noteikts, ka par diskrimināciju šā likuma izpratnē uzskatāma arī personas aizskaršana un norādījums to diskriminēt, bet šā panta septītajā daļā ir atklāts jēdziena "personas aizskaršana" saturs, proti, personas aizskaršana šā likuma izpratnē ir personas pakļaušana tādai no šīs personas viedokļa nevēlamai rīcībai, kas saistīta ar tās piederību pie noteikta dzimuma, tajā skaitā - seksuāla rakstura rīcībai, ja šādas rīcības mērķis vai rezultāts ir personas cieņas aizskaršana un iebiedējošas, naidīgas, pazemojošas, degradējošas vai aizskarošas vides radīšana.
Lai konstatētu personas aizskaršanu, nav svarīgs aizskārēja nodoms, bet gan tas, ka aizskartā persona kādas darbības ir uztvērusi kā aizskarošas (sk. dr.jur. Kristīne Dupāte. Latvijas tiesu prakse diskriminācijas aizlieguma pārkāpuma lietās darba tiesiskajās attiecībās. http://www.tiesibsargs.lv/img/content/, aplūkots 2013.gada 28.novembrī).
Neskatoties uz to, ka prasītāja prasībā tieši ir norādījusi uz apstākļiem, kas viņas ieskatā, liecina par personas aizskaršanu, tiesa šos apstākļus faktiski nav vērtējusi un nav devusi izvērstu argumentāciju, kāpēc tā noraida prasītājas apgalvojumus.
[9] Rezumējot iepriekš minēto, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 8.panta pirmās daļas, 97.panta un 193.panta piektās daļas noteikumiem, jo tiesa nav objektīvi noskaidrojusi lietas faktiskos apstākļus un nav atbilstoši procesuālo tiesību normām izvērtējusi pierādījumus lietā. Tāpēc apelācijas instances tiesas spriedums atceļams, nododot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Tikai izvērtējot lietas apstākļus un pierādījumus to kopumā, tiesa var lemt par prasības apmierināšanu vai noraidīšanu. Turklāt gan noraidot, gan apmierinot prasību, tiesai savs viedoklis ir jāargumentē un atbilstoši Civilprocesa likuma 97.panta trešajai daļai spriedumā jānorāda, kādēļ tā vienam pierādījumam devusi priekšroku salīdzinājumā ar citu pierādījumu un atzinusi vienus faktus par pierādītiem, bet citus par nepierādītiem.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts
nosprieda
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 19.jūnija spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesa.
Spriedums nav pārsūdzams.
