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Virsraksts: Latvijā atzīta ārvalsts tiesas nolēmuma izpildes nosacījumi 
Tēze: Piešķirot ārvalsts tiesas nolēmumam izpildāmību Latvijas Republikas teritorijā, tiesai jāpielāgo ārvalsts tiesas nolēmuma rezultatīvā daļa Latvijas tiesību sistēmai, jo atzīšanas un izpildes lēmuma praktiskā izpilde ir izpildes dalībvalsts tiesību ziņā (Regulas (EK) Nr.44/2001„Par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās” 38.pants, Regulas (EK) Nr. 4/2009 “Par jurisdikciju, piemērojamiem tiesību aktiem, nolēmumu atzīšanu un izpildi un sadarbību uzturēšanas saistību lietās” 41.pants). 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
                   Senāta Civillietu departamenta

2013. gada 4.decembra
LĒMUMS
Lietā Nr. SKC-2021/2013
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: tiesas sēdes priekšsēdētājs       senators referents N.Salenieks
senatore A. Briede
senatore V. Cīrule
senators V.Jonikāns
senators V. Maksimovs
senatore E. Vernuša
senatore A.Vītola ar sekretāri D. Kalnmeieri-Bērziņu,
piedaloties pieteicējas „Otkritie Securities Limited” pārstāvjiem A.T. , zvērinātam advokātam A. Repšam un atbildētājas M.K. pārstāvim zvērinātam advokātam A. Gobzemam, atklātā tiesas  sēdē izskatīja pieteicējas „Otkritie  Securities Limited” un atbildētājas M.K. pārstāvju blakus sūdzības par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 25.marta lēmumu „Otkritie Securities Limited” pieteikumā par ārvalsts tiesas nolēmuma izpildi. Senāts
k o n s t a t ē j a
[1.1] Lielbritānijā reģistrētā sabiedrība „Otkritie Securities Limited” iesniegusi tiesā pieteikumu pret M.K., lūdzot pasludināt par izpildāmu Anglijas Augstās Tiesas (High Court of Justice) Karalienes tiesas nodaļas (Queen’s Bench Division) Komerctiesas (turpmāk Anglijas tiesa) 2012.gada 29.jūnija lēmumu lietā Nr. 2011, fails 1182 (turpmāk Nolēmums) pret M.K. pilnā apjomā attiecībā uz „Otkritie Securities Limited”, nosakot, ka: apķīlājama atbildētājai piederošā un Latvijā esošā kustamā manta un skaidra nauda (Civilprocesa likuma 138.panta pirmās daļas 1.punkts); ierakstāmas aizlieguma atzīmes attiecīgās kustamas mantas reģistrā vai citā publiskā reģistrā (Civilprocesa likuma 138.panta pirmās daļas 2.punkts); ierakstāma prasības nodrošināšanas atzīme zemesgrāmatā nekustamajam īpašumam [adrese], Rīgā, un citiem Latvijā esošiem atbildētājai piederošiem nekustamajiem īpašumiem (Civilprocesa likuma 138.panta pirmās daļas 3.punkts); aizliedzams atbildētājai jebkādā veidā atsavināt, rīkoties ar vai samazināt vērtību jebkuriem saviem aktīviem, kas atrodas Latvijā un nepārsniedz 20 000 000 ASV dolāru, ja šie aktīvi nav nodrošināti ar citiem šajā pieteikumā minētajiem nodrošinājuma līdzekļiem (Civilprocesa likuma 138.panta pirmās daļas 5.punkts); apķīlājami tie maksājumi, kuri atbildētājai pienākas no trešajām personām, tostarp naudas līdzekļi kredītiestādēs un citās finanšu institūcijās (Civilprocesa likuma 138.panta pirmās daļas 6.punkts), kā arī nodrošināt Anglijas tiesas Nolēmuma pret M.K.  izpildi.
Pieteikums pamatots ar Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās (turpmāk Regula) 32., 38., 41., 47., 53.pantu, Civilprocesa likuma 138.panta pirmās daļas 1., 2., 3., 5., 6.punktu, 638., 643., 644.pantu un turpmāk minētiem apstākļiem.
 [1.2] Anglijas tiesa piemērojusi pagaidu līdzekli (nodrošinājumu) M.K. pēc „Otkritie Securities Limited”, „Otkritie International Investment Management Limited” un „Otkritie Financial Corporation” pieteikuma.
Nolēmuma 3.2.punktā atbildētājai noteikts aizliegums atsavināt, rīkoties vai samazināt vērtību aktīviem, kas atrodas ārpus Anglijas un Velsas, summā līdz 20 000 000 ASV dolāru. Rīkojums attiecas arī uz jebkādiem viņas aktīviem, kas atrodas Latvijā. Nolēmuma 5.5.punkts precizē, ka minētais aizliegums attiecas arī uz nolēmuma pielikumā „C” uzskaitītajiem aktīviem. Pielikumā „C” minēts nekustamais īpašums [adrese], Rīgā. Sarakstā arī norādīta kustama manta: dimanti, kuri iegādāti no Chatila 2011.gada oktobrī; vāzes, kuras pirktas no A.S. kunga.
[2] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneses 2012.gada 5.oktobra lēmumu Anglijas tiesas Nolēmums atzīts un izpildīts Latvijas Republikā pret M.K. daļā, ar kuru viņai aizliegts jebkādā veidā atsavināt, rīkoties ar vai samazināt vērtību jebkuriem saviem aktīviem, kas atrodas Latvijas Republikā, līdz summai 20 000 000 ASV dolāri jeb Ls 11 240 000. Aizliegums iekļauj tādus konkrētus aktīvus kā nekustamais īpašums [adrese] Latvijā, dārglietas un citus aktīvus: 2011.gada oktobrī no Chatila pirktos dimantus; no A.S. kunga pirktās vāzes un citu kustamo mantu iepriekš minētajā īpašumā. Noraidīts „Otkritie Securities Limited” pieteikums par ārvalsts tiesas nolēmuma izpildīšanas nodrošinājumu.
[3] Izskatot M.K. blakus sūdzību, ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 25.marta lēmumu grozīts Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneses 2012.gada 5.oktobra lēmums. Nolemts atzīt un izpildīt Latvijas Republikā Anglijas tiesas Nolēmumu daļā, ar kuru M.K. aizliegts jebkādā veidā atsavināt, rīkoties ar vai samazināt vērtību jebkuriem saviem aktīviem, kas atrodas Latvijas Republikā, līdz summai 20 000 000 ASV dolāri jeb Ls 11 240 000. Aizliegums iekļauj tādus konkrētus aktīvus kā dārglietas un citi aktīvi: 2011.gada oktobrī no Chatila pirkti dimanti; no A.S. kunga pirktās vāzes un cita kustamā manta nekustamā īpašumā [adrese], Rīgā.
[3.1] Atsaucoties uz Senāta 2013.gada 13.februāra lēmumu lietā Nr. SKC-1/2013, tiesa atzinusi par nepamatotu blakus sūdzības argumentu, ka Anglijas tiesas nolēmuma atzīšana Latvijas Republikā ir atsakāma saskaņā ar Civilprocesa likuma 637.panta otrās daļas 6.punktu (nolēmuma atzīšana ir pretrunā ar Latvijas sabiedrisko iekārtu), jo sprieduma atzīšanu vai izpildes pasludināšanu var atteikt, tikai pamatojoties uz Regulas 34. vai 35.pantā paredzētajiem spriedumu neatzīšanas pamatiem (Regulas 45.pants). Lietās par dalībvalsts tiesas sprieduma atzīšanu civillietās un komerclietās Civilprocesa likuma noteikumi ir piemērojami tad, ja attiecīgo jautājumu neregulē Eiropas Savienības normatīvais akts, vai arī tas tieši norāda uz nacionālo normu piemērošanu, kā tas, piemēram, noteikts Regulas 40.panta 1.punktā.
[3.2] Tāpat tiesa atzinusi par nepamatotu blakus sūdzības atsauci uz Regulas 34.panta 1.punktā (atzīšana ir klaji pretrunā tās dalībvalsts sabiedriskajai kārtībai, kurā atzīšana prasīta) noteikto nolēmuma neatzīšanas pamatu, jo Civilprocesa likums pieļauj prasības nodrošināšanu, un pieteicēja nav rīkojusies pretēji labai ticībai un Latvijas sabiedriskajai iekārtai. Regulas 34.panta 1.punkta piemērošanu M.K. saistījusi ar Civilprocesa likuma 638.panta trešās daļas 3.punkta pārkāpumu, kas nosaka, ka pieteikumam par ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanu vai atzīšanu un izpildīšanu pievieno ārvalsts tiesas vai kompetentas institūcijas izdotu dokumentu par nolēmuma izpildi, ja ārvalsts tiesas nolēmums jau daļēji ir izpildīts, taču šāda dokumenta neiesniegšana nav pretrunā ar Latvijas sabiedrisko iekārtu. Dokumentam par nolēmuma izpildi nav izšķirošas nozīmes arī tādēļ, ka saskaņā ar piemērojamo Regulu atzīšanas procedūra nav vēršama uz ārvalsts tiesas nolēmuma pārbaudi pēc būtības, tā likumības un pamatotības apšaubīšanu (Regulas 36. un 45.pants).
Sašaurinot iesaldēšanas lēmumu, to varētu uzskatīt par nolēmuma pārbaudi pēc būtības, tā likumības un pamatotības apšaubīšanu. Šajā sakarā nav nekāda pamata vērtēt atbildētājas īpašumu vērtību (arī skaidrot dimantu piederību), ko jau darījusi Anglijas tiesa. Tāpat tieši piemērojamā Regula nosaka, kādi dokumenti pieteikumam pievienojami un tajā nav norādes uz Civilprocesa likuma 638.panta trešās daļas 3.punktā noteikto dokumentu. 
[3.3] Tiesa atzinusi, ka nav konstatējams Civilprocesa likuma 642.panta otrās daļas pārkāpums, jo
tiesa var pieprasīt no pusēm paskaidrojumus vai arī papildu ziņas no ārvalsts tiesas, kas pieņēmusi nolēmumu.
Pirmās instances tiesas process ir aizmugurisks pret personu, pret kuru prasīta nolēmuma izpildes pasludināšana saskaņā ar Regulas 41.pantu, kas nosaka, ka spriedumu pasludina par izpildāmu tūlīt pēc 53.pantā minēto formalitāšu izpildes, neveicot pārbaudes saskaņā ar 34. un 35.pantu. Persona, pret kuru celta izpildīšanas prasība, šajā tiesvedības posmā nav tiesīga ne uz kādiem iesniegumiem prasības sakarā, un šis pants nevar būt par pamatu, lai neatzītu nolēmumu.
[3.4] Sakarā ar apstākļu maiņu – to, ka Anglijas tiesa atļāvusi M.K. atsavināt nekustamo īpašumu [adrese], Rīgā, ar 2013.gada 14.janvāra rīkojumu (turpmāk 14. janvāra rīkojums), veicot izmaiņas Anglijas tiesas Nolēmumā, Rīgas apgabaltiesa atzinusi, ka pirmās instances tiesas tiesneses lēmums grozāms, izslēdzot no tā aizliegumu, kas saistīts ar nekustamā īpašuma [adrese], Rīgā, atsavināšanu. Izslēgt no aizliegumiem nekustamā īpašumā [adrese], Rīgā, esošo mantu nav pamata, jo Anglijas tiesas 2013.gada 14.janvāra rīkojuma paplašināšana nav pieļaujama.
[4] Blakus sūdzību par minēto lēmumu iesniedzis M.K. pārstāvis, lūdzot to atcelt, pamatojoties uz turpmāk minētiem argumentiem.
Tiesa, grozot Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneses 2012.gada 5.oktobra lēmumu, nav ņēmusi vērā, ka nolēmuma atzīšana ir pretēja sabiedriskajai kārtībai, kas atbilstoši Civilprocesa likuma 637. panta otrās daļas 6. punktam ir iemesls nolēmuma neatzīšanai Latvijā. Sabiedriskā kārtība kā ģenerālklauzula ir piepildāma ar saturu katrā konkrētā gadījumā, to veido arī Civillikuma 927. pantā noteiktās lietas īpašnieka tiesības rīkoties ar sev piederošu lietu. Tiesa nav precīzi novērtējusi jēdzienu „kustamā manta, kas atrodas nekustamajā īpašumā”, par ko ir uzskatāmas arī ar nekustamo īpašumu funkcionāli savienotas lietas, piemēram, virtuves iekārta, kas nevar tikt atsavināta. Tādējādi nav ievērots Anglijas tiesas Nolēmums, jo tas nenosaka aizliegumu atbildētājai pārdot nekustamo īpašumu, gūstot no tā maksimālu labumu. Aizliegums attiecībā uz jebkādu kustamu mantu, kas atrodas nekustamajā īpašumā, nav noteikts Anglijas tiesas Nolēmumā un ir uzskatāms par Rīgas apgabaltiesas nepamatoti plašu nolēmuma interpretāciju. Anglijas tiesai atbrīvojot nekustamo īpašumu no atsavināšanas aizlieguma, aptverta arī īpašumā esošā kustamā manta.
[5] Blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 25.marta lēmumu iesniedzis arī pieteicējas „Otkritie Securities Limited” pārstāvis, lūdzot to grozīt, un atzīt un izpildīt Anglijas tiesas Nolēmumu pret M.K. daļā, ar kuru viņai aizliegts jebkādā veidā atsavināt, rīkoties ar vai samazināt vērtību jebkuriem saviem aktīviem, kas atrodas Latvijas Republikā līdz summai 20 000 000 ASV dolāri jeb LVL 11 240 000. Aizliegums aptver tādus konkrētus aktīvus kā nekustamais īpašums [adrese], Rīgā, kā arī dārglietas un citus aktīvus: 2011.gadā no Chatila pirktos dimantus, A.S. kunga pirktās vāzes un citu kustamo mantu nekustamajā īpašumā [adrese], Rīgā. Blakus sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Tiesa no aizlieguma sastāva izņēmusi nekustamo īpašumu, jo Anglijas tiesas 14.janvāra rīkojumu noteikts, ka Atbildētāja drīkst pārdot Nekustamo īpašumu, lai finansētu savus juridiskos izdevumus. 2013.gada 22.martā, t.i., laikā starp Rīgas apgabaltiesas sēdi (18.marts) un lēmuma paziņošanu (25.martā), Anglijas tiesa pieņēmusi jaunu rīkojumu lietā Nr. 2011, fails 1182 (turpmāk - Anglijas tiesas 22.marta rīkojums), ar kuru atcēlusi Anglijas tiesas 14.janvāra rīkojumā atļauto nekustamā īpašuma pārdošanu. Tādējādi, neņemot vērā Anglijas tiesas 22.marta rīkojumu, Rīgas apgabaltiesa taisījusi nepamatotu lēmumu.
Atbilstoši Civilprocesa likuma 190.panta otrajai daļai tiesa spriedumu pamato uz apstākļiem, kas nodibināti ar pierādījumiem lietā. Tātad, lai spriedums būtu pamatots, tam jāatbilst faktiskajiem apstākļiem, un šo principu pēc analoģijas jāpiemēro arī attiecībā uz lēmumiem. Tiesas lēmums neatbilst faktiskajiem apstākļiem, jo tā paziņošanas brīdī bija spēkā Anglijas tiesas 22.marta rīkojums, kas pilnībā mainītu pārsūdzētā lēmuma saturu, paredzot aizliegumu arī nekustamajam īpašumam. Pieteicēja pārstāvim par minēto rīkojumu tika paziņots tikai pēc pārsūdzētā lēmuma pasludināšanas 25.martā. Neskatoties uz to, ka tiesai nebija zināms par Anglijas tiesas 22.marta
rīkojumu, tas nemaina lēmuma neatbilstību faktiskajiem apstākļiem.
Turklāt Atbildētāja ir piekritusi Anglijas tiesas 22.marta rīkojumam, kas redzams no tā ievada daļas, kurā konstatēts, ka M.K. apņemas neiesniegt nekādu turpmāku iesniegumu un nenodrošinās tā iesniegšanu, lai lietotu vai atļautu lietot jebkuru no pievienotajā Pielikumā uzskaitītajiem īpašumiem (vai ieņēmumiem no to pārdošanas vai citādas atsavināšanas), lai finansētu vai nodrošinātu savu juridisko izmaksu segšanu šajā lietā. Tādējādi viņa ir atzinusi sev par saistošu Anglijas tiesas Nolēmuma atzīšanu un izpildāmību, iekļaujot aizlieguma sastāvā arī nekustamo īpašumu. Līdz ar to Senāta lēmumam būtu formāli jāapstiprina starp pusēm panāktā vienošanās par nekustamā īpašuma iekļaušanu aizlieguma sastāvā, kas būtu pamats attiecīgas atzīmes reģistrēšanai zemesgrāmatā.
[5.2] Atbilstoši Civilprocesa likuma 5. panta trešajai daļai un 644. panta otrajai daļai, minētā likuma 77. nodaļas noteikumi piemērojami tikai tiktāl, ciktāl to pieļauj Regulas noteikumi. Līdz ar to šajā lietā jāņem vērā Regulā ietvertās normas. Regulas 2., 16. un 17.apsvērumā nostiprinātie principi nosaka nepieciešamību pēc ātras, vienkāršas un efektīvas procedūras kā vienas dalībvalsts tiesas nolēmumu atzīst un pasludina par izpildāmu citā dalībvalstī, kas attiecināms arī uz šo lietu. Civilprocesa likums tieši neregulē jautājumu, kā rīkoties situācijā, kad ārvalsts nolēmums tiek mainīts (labots) tā atzīšanas stadijā, kā konkrētajā lietā tas ir nepieciešams. Minētie Regulas principi uzliek dalībvalstu tiesām pienākumu nacionālās procesuālās normas piemērot tā, lai efektīvi, ātri un vienkārši tiktu sasniegts Regulas mērķis - vienas dalībvalsts nolēmums bez kādas īpašas procedūras tiktu atzīts pārējās dalībvalstīs (Regulas 33.pants).
Atsaucoties uz tiesību doktrīnā paustajām atziņām, sūdzības iesniedzējs norāda uz nacionālo tiesu pienākumu ārvalstu tiesas nolēmumā minētajām „nepazīstamajām” koncepcijām pielāgot nacionālajās tiesībās visatbilstošākās procedūras. Ņemot vērā, ka Civilprocesa likums neparedz procedūru, ka apelācijas instances tiesa pati varētu atcelt savu lēmumu par ārvalsts nolēmuma atzīšanu un izpildi, blakus sūdzības izskatīšana Senātā ir pats efektīvākais, ātrākais un procesuāli vienkāršākais veids, lai, ņemot vērā Anglijas tiesas 22.marta rīkojumu, atzītu un izpildītu Anglijas tiesas Nolēmumu.
[6] Tiesas sēdē M.K. pārstāvis lūdza apmierināt viņa iesniegto blakus sūdzību, bet pieteicējas pārstāvja blakus sūdzību noraidīt. Savukārt pieteicējas pārstāvis uzturēja viņa iesniegto blakus sūdzību, bet neatzina M.K. pārstāvja iesniegto blakus sūdzību.
[7] Iepazinies ar lietas materiāliem un apsvēris blakus sūdzībās minētos motīvus, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums ir grozāms.
[7.1] Atbilstoši Regulas 38.pantam atzīšanas un izpildes objekts ir ārvalsts tiesas nolēmums, savukārt ārvalsts tiesas atzīšanas un izpildes pieteikuma priekšmets ir kreditora (pieteicēja) lūgums piešķirt ārvalsts tiesas nolēmumam izpildāmību tā izpildes valsts teritorijā (sk. Civilprocesa likuma 638.panta otrās daļas 4.punktu).
Konkrētā gadījumā pieteicējs griezies tiesā ar pieteikumu par Anglijas tiesas Nolēmuma atzīšanu un izpildi. Respektīvi, jautājums par minētā lēmuma atzīšanu un izpildi ir arī šīs lietas izskatīšanas priekšmets.
[7.2] Pēc vispārēja noteikuma, izlemjot jautājumu par ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanu, atzinējvalsts tiesai jāievēro savstarpējās uzticēšanās princips, nodrošinot ātru un efektīvu ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanas procedūru (sk. Regulas 17.apsvērumu), tostarp tieši piemērojot iepriekš minētās Regulas noteikumus, nevis nacionālo tiesību normas (sk. Regulas 6.apsvērumu, kā arī Senāta 2013.gada 13.februāra lēmumu lietā Nr.SKC-1/2013). Citiem vārdiem, atzinējvalsts tiesai ārvalsts tiesas nolēmums būtu jāatzīst automātiski pēc pilnīgi formālas iesniegto dokumentu pārbaudes (sk. Regulas 53.pantu, kā arī sal. Civilprocesa likuma 640.pantu), nepastāvot nekādai iespējai tiesai pēc savas iniciatīvas ierosināt kādu no neizpildīšanas pamatojumiem, kas paredzēti šajā regulā (sk. Regulas 17.apsvērumu un 41.pantu). Tikai pārsūdzības stadijā, lai nodrošinātu atbildētāja aizstāvības iespējas, atbildētājs ir tiesīgs iesniegt iebildumus pret atzinējvalsts pieņemto lēmumu, ja uzskata, ka pastāv kāds no iemesliem ārvalsts nolēmuma neatzīšanai (sk. Regulas 18.apsvērumu, kā arī, piemēram, 32., 34., 35., 38.pantu, ja uz tiem blakus sūdzībā norādījis blakus sūdzības iesniedzējs).
Pēc tam, kad ārvalsts tiesas nolēmumam Latvijas Republikas teritorijā piešķirta izpildāmība, Latvijas tiesneša lēmumu par izpildāmības piešķiršanu izpilda šajā likumā noteiktā kārtībā (sk. Civilprocesa likuma 644.pantu). Respektīvi, piešķirot ārvalsts tiesas nolēmumam izpildāmību Latvijas Republikas teritorijā, tiesai jāpielāgo ārvalsts tiesas nolēmuma rezultatīvā daļa Latvijas tiesību sistēmai, jo atzīšanas un izpildes lēmuma praktiskā izpilde ir izpildes dalībvalsts tiesību ziņā (sk. arī Regulas 38.pantu, Regulas 4/2009 41.pantu). Proti, atzinējvalsts tiesai jāpielāgo Anglijas tiesas Nolēmuma rezolutīvā daļa Latvijas tiesību sistēmas prasībām, aizstājot to ar vienu no Latvijas tiesībās funkcionāli vistuvākajiem prasības nodrošinājuma līdzekļiem (sk. Civilprocesa likuma 138.pantu).
Tātad Senātam jānoskaidro: 1) vai pastāv iepriekš minētajos normatīvajos aktos paredzētie priekšnosacījumi šī ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanai un izpildei, kā to atzinusi Rīgas apgabaltiesa; 2) vai nepastāv M.K. pārstāvja blakus sūdzībā norādītie pamati atteikumam atzīt šo nolēmumu.
[7.3] No Rīgas apgabaltiesas lēmuma izriet, ka tiesa faktiski atteikusi izpildīt ārvalsts tiesas nolēmumu daļā, izslēdzot no tā aizliegumu, kas saistīts ar nekustamā īpašuma [adrese], Rīgā, atsavināšanu, jo ar Anglijas tiesas 14.janvāra rīkojumu veiktas izmaiņas Anglijas tiesas Nolēmumā, atļaujot M.K. tirgot un pārdot iepriekš minēto nekustamo īpašumu (sk. lietas 1.sēj. 193.-194.lpp.). Savukārt pieteicēja savā blakus sūdzībā lūgusi grozīt tiesas lēmumu šajā daļā, jo ar Anglijas tiesas 22.marta rīkojumu atcelts Anglijas tiesas 14.janvāra rīkojums, ciktāl tas mainīja Anglijas tiesas Nolēmumu. Respektīvi, vairs nepastāv likumīgi šķēršļi Anglijas tiesas Nolēmuma izpildei.
Atbilstoši Regulas 38.pantam ārvalsts tiesas nolēmuma izpildi var atteikt, ja tam vairs nepiemīt attiecīgā izpildāmība (piemēram, tas tā izcelsmes valstī ir atcelts) (sk. arī Rudevska B. Regulas Nr44/2001 piemērošanas prakse Latvijas tiesās. Jurista vārds. 2008.gada 29.jūlijs, Nr.28, 4.-14.lpp.).
Rīgas apgabaltiesas lēmums taisīts 2013.gada 25.martā, bet Anglijas tiesas 22.marta rīkojumu, ar kuru atcelts Anglijas tiesas 14.janvāra rīkojums, pieteicēja Latvijas tiesā iesniedza tikai 2013.gada 25.aprīlī kā pielikumu blakus sūdzībai par šo Rīgas apgabaltiesas lēmumu (sk. lietas 1.sēj. 201.lpp.). Ievērojot iepriekš minēto, Senāts atzīst, ka tiesa pamatoti atteica izpildīt ārvalsts tiesas nolēmumu daļā, uz kuru attiecas Anglijas tiesas 14.janvāra rīkojums.
Tomēr, ņemot vērā, ka vienā dalībvalstī pieņemta ārvalsts tiesas nolēmuma piemērošanas procedūrai kādā citā dalībvalstī jābūt efektīvai un ātrai (sk. Regulas 17.apsvērumu), vienkāršojot formalitātes tiesas nolēmumu atzīšanas un izpildes procesā (sk. Regulas 2.apsvērumu), nodrošinot brīvu tiesas nolēmumu kustību (sk. Regulas 6.apsvērumu), kā arī ievērojot, ka Senāts, izskatot blakus sūdzību par ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanu un izpildi, izlemj jautājumu pēc būtības (sk. Civilprocesa likuma 642.panta pirmo daļu), ir noskaidrojams, vai vēl pastāv Regulas 38.pantā paredzētie priekšnosacījumi, kas var būt par pamatu atteikumam izpildīt ārvalsts tiesas nolēmumu.
Kā jau minēts iepriekš, Anglijas tiesas 14.janvāra lēmums, ar kuru veiktas izmaiņas Anglijas tiesas Nolēmumā, atļaujot M.K. tirgot un pārdot nekustamo īpašumu [adrese], Rīgā, atcelts ar Anglijas tiesas 22.marta rīkojumu. Līdz ar to atzīstams, ka vairs nepastāv Anglijas tiesas Nolēmuma izpildāmības ierobežojumi, kas bija radušies sakarā ar Anglijas tiesas 14.janvāra lēmumu.
[7.4] Senāts uzskata par nepamatotu M.K. pārstāvja argumentu, ka Anglijas tiesas Nolēmuma atzīšana ir pretēja Latvijas sabiedriskajai kārtībai.
[7.4.1] Regulas 34.panta pirmā daļa noteic, ka ārvalsts tiesas nolēmumu neatzīst, ja šāda atzīšana ir klajā pretrunā dalībvalsts sabiedriskajai kārtībai, kurā atzīšana prasīta. Minētais atbilst arī Civilprocesa likuma 637. panta otrās daļas 6. punktam.
Regula nesniedz konkrētu un tiešu jēdziena „sabiedriskā kārtība” definīciju. Respektīvi, jēdziens „sabiedriskā kārtība” ir uzskatāma par ģenerālklauzulu, kura tiesnesim jāpiepilda ar noteiktu saturu, radot konkrētā lietā atbilstošus tiesību noteikumus, tajās robežās, kas noteiktas ar attiecīgajā ģenerālklauzulā ietverto norādi (sk. sal. Juridiskās metodes pamati. 11 soļu tiesību piemērošanā: Rakstu krājums E.Meļķiša zinātniskā redakcijā. Rīga: Latvijas Universitāte, 2003, 140.lpp.). Citiem vārdiem, lai noteiktu šī jēdziena kodola aprises (valstī pastāvošo augstāko un neaizskaramo vērtību sistēmu, kas apvieno vispārējās un publiskās intereses, t.i., tiesiskās sociālās ekonomiskās intereses, kā arī morāli un reliģiju), nepieciešams pārbaudīt, vai konkrētais ārvalsts tiesas nolēmums nav pretrunā ar Latvijas tiesību pamatprincipiem, kuri atvasināti no Satversmes 1.panta, un sabiedrības būtiskajām pamatvērtībām (sk. sal. B.Rudevska. Promocijas darbs. Ārvalstu tiesas nolēmumu atzīšanas un izpildes attīstības tendences civillietās un komerclietās Eiropas Savienībā un Hāgas Starptautisko privāttiesību konferencē. Rīga, 2012, 124.,125. un 131.lpp.). [7.4.2] Konkrētajā gadījumā M.K. pārstāvis blakus sūdzībā iebildumu ārvalsts tiesas lēmumu atzīšanai balstījis uz apsvērumu, ka tiesa, atļaujot pārdot M.K. nekustamo īpašumu, ierobežojusi viņas tiesības saņemt maksimālu labumu no pārdodamās lietas. Proti, precīzi nenovērtējot jēdzienu „kustama manta, kas atrodas īpašumā”, tiesa ierobežojusi iespēju atsavināt ar nekustamo īpašumu funkcionāli savienotas lietas, piemēram, iebūvētu virtuves iekārtu. Līdz ar to šāds tiesas nolēmums ir klajā pretrunā Latvijas sabiedriskajai kārtībai.
[7.4.3] Kā jau norādīts iepriekš (sk. šā lēmuma 7.3.punktu), vairs nepastāv Anglijas tiesas Nolēmuma izpildāmības ierobežojumi, t.i., tas izpildāms arī daļā, ar kuru aizliegts atsavināt nekustamo īpašumu [adrese], Rīgā. Tādējādi vairs nav tiesiska pamata apsvērt šo M.K. pārstāvja argumentu, jo apgabaltiesas lēmums šajā daļā ir grozāms. Proti, nepastāv nekādi šķēršļi ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanai.
[7.5] Kā jau minēts iepriekš (sk. šā lēmuma 7.2.punktu), piešķirot ārvalsts tiesas nolēmumam izpildāmību Latvijas Republikas teritorijā, izpildes pasākumi nosakāmi pēc izpildes valsts likuma, t.i., Civilprocesa likuma tiesību normām. Turklāt ievērojot, ka konkrētajā gadījumā Anglijas tiesas Nolēmuma izpilde Latvijā pilnā apmērā nav iespējama – tā iespējama tikai daļā par aktīviem, kas atrodas Latvijas Republikā un pār kuriem Latvijas tiesām ir jurisdikcija. Tāpat, izlemjot jautājumu par izpildes piešķiršanu, ņemams vērā arī konkrētais pieteicējas prasījums, tostarp pārsūdzības ietvaros pieteiktie lūgumi (sk. Regulas 48.pantu, kā arī sal. Bukovskis V. Civīlprocesa mācības grāmata. Rīga: Autora izdevums, 1933, 452.lpp.).
[7.5.1] Savukārt pieteicējas blakus sūdzībā lūgts grozīt apelācijas instances tiesas lēmumu, aizliedzot M.K. jebkādā veidā atsavināt, rīkoties ar/vai samazināt vērtību jebkuriem saviem aktīviem, kas atrodas Latvijas Republikā līdz summai 20 000 000 ASV dolāri jeb Ls 11 240 000. Aizliegums iekļauj tādus konkrētus aktīvus kā nekustamais īpašums [adrese], Rīgā, kā arī dārglietas un citus aktīvus: 2011.gadā no Chatila pirktos dimantus, A.S. kunga pirktās vāzes un citu kustamo mantu nekustamajā īpašumā [adrese], Rīgā.
Respektīvi, lūgums aizliegt M.K. veikt konkrētas darbības faktiski vērsts pret konkrētiem aktīviem, proti: nekustamo īpašumu [adrese], Rīgā; kā arī dārglietām un citiem aktīviem: 2011.gadā no Chatila pirktajiem dimantiem, no A.S. kunga pirktajām vāzēm un citu kustamo mantu, kas atrodas nekustamajā īpašumā [adrese], Rīgā.
Tādējādi, ņemot vērā iepriekš minēto, kā arī šā lēmuma 7.2. –7.4.punktā minētos apsvērumus, secināms, ka atzītā lēmuma izpildāmība nosakāma saskaņā ar Civilprocesa likuma 138.panta pirmās daļas 5.punktu, aizliedzot M.K. veikt noteiktas darbības atbilstoši Anglijas tiesas Nolēmumam.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 642.panta pirmās daļas 3.punktu, Senāts
nolēma:
Grozīt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 25.marta lēmumu. Atzīt un izpildīt Latvijas Republikā Anglijas Augstās tiesas Karalienes tiesas nodaļas Komerctiesas 2012.gada 29.jūnija rīkojumu lietā Nr.2011, fails 1182, pret M.K., personas kods [...], daļā, ar kuru M.K., personas kods [...], aizliegts jebkādā veidā atsavināt, rīkoties vai samazināt vērtību saviem aktīviem, kas atrodas Latvijas Republikā, līdz summai 20 000 000 ASV dolāri jeb Ls 11 240 000, proti:
1) nekustamajam īpašumam [adrese], Rīgā;
2) dārglietām un citiem aktīviem:
a) 2011.gadā no Chatila pirktajiem dimantiem;
b) no A.S. kunga pirktajām vāzēm un citu kustamo mantu, kas atrodas nekustamajā īpašumā [adrese], Rīgā.
Atmaksāt zvērinātu advokātu birojam „Sorainen” tā samaksāto drošības naudu Ls 40 (četrdesmit
latu).
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