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Virsraksts: Regulas (EK) Nr.44/2001 „Par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās” (Regula) 34.panta 1.punkta (sabiedriskās kārtības klauzula) piemērošana, izskatot jautājumu par ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanu un izpildi 
Tēze: Ja ar ārvalsts tiesas nolēmumu acīmredzami un pārmērīgi tikušas pārkāptas  atbildētāja  tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu, kas noteiktas Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 47.panta otrajā daļā un Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības 6.panta 1.punkta pirmajā daļā, jo viņam faktiski liegtas tiesības tikt uzklausītam, tad pastāv Regulas 34.panta 1.punktā paredzētie priekšnosacījumi, kas liedz šo nolēmumu atzīt un izpildīt Latvijas Republikā, jo šāda atzīšana ir klajā pretrunā ar Latvijas Republikas sabiedrisko kārtību. 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

                     Civillietu departamenta

2014. gada 31.oktobra
LĒMUMS
Lietā Nr. SKC-2793/2014
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētājs tiesnesis referents N.Salenieks
tiesnese Ļ.Kušnire
tiesnesis A.Strupišs,
ar tiesas sēdes sekretāri E.Veidi,
piedaloties J.B. pārstāvim zvērinātam advokātam Jurim Eglītim un AB „Kraft Foods Lietuva” pārstāvei zvērinātai advokātei Viktorijai Jarkinai,
atklātā tiesas sēdē izskatīja J.B. pārstāvja zvērināta advokāta blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2014.gada 4.jūnija lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2014.gada 3.februāra lēmums par Lietuvas Apelācijas Tiesas 2013.gada 21.jūnija lēmuma lietā Nr. 2A-847/2013 atzīšanu un izpildīšanu Latvijas Republikā.
Augstākās tiesas Civillietu departaments

ko nstatēja

[1] Ar Lietuvas Apelācijas Tiesas 2013.gada 21.jūnija lēmumu lietā Nr. 2A-847/2013 atstāts negrozīts Kauņas apgabaltiesas 2001.gada 12.novembra spriedums, ar kuru noraidīta Latvijas Republikas maksātnespējīgās SIA „Salmers Latvija” prasība pret Lietuvas AS „Kraft Jackobs Suchard Lietuva” (šobrīd – AB „Kraft Foods Lietuva”) par zaudējumu piedziņu sakarā ar noteikumiem neatbilstošu distribūcijas līguma pārtraukšanu.
Ar minēto nolēmumu par spēkā neesošu atzīts 2001.gada 5.aprīlī starp SIA „Salmers Latvija” un J.B. noslēgtais prasījuma pārņemšanas (cesijas) līgums un no J.B. AB „Kraft Foods Lietuva” labā piedzīti tiesvedības izdevumi 18 725,58 EUR.
[2] Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesā 2014.gada 23.janvārī saņemts Lietuvas sabiedrībasAS „Kraft Foods Lietuva” pilnvarotā pārstāvja pieteikums par Lietuvas tiesas nolēmuma atzīšanu un izpildīšanu, kurā, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2000.gada 22.decembra Regulas (EK) Nr.44/2001 „Par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās” (turpmāk tekstā - Regula Nr.44/2001) 32., 33., 35., 47., 54. un 55.pantu, kā arī Civilprocesa likuma 138.panta pirmās daļas 6.punktu, 638. un 643.pantu lūgts atzīt un pasludināt par izpildāmu Lietuvas Apelācijas Tiesas 2013.gada 21.jūnija lēmumu lietā Nr. 2A-847/2013, piedzenot no J.B. Lietuvas sabiedrības AB „Kraft Foods Lietuva” labā 18 725,58 EUR. Papildus lūgts nodrošināt minētā Lietuvas Apelācijas Tiesas lēmuma izpildi, apķīlājot tos maksājumus, kuri J.B. pienākas no trešajām personām, tostarp naudas līdzekļus kredītiestādēs un citās finanšu institūcijās, nosakot, ka nodrošinājums sniedzas līdz 18 725,57 EUR.

[3] Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas tiesneša 2014.gada 3.februāra lēmumu pieteikums apmierināts, nolemjot atzīt un pasludināt par izpildāmu Latvijas Republikas teritorijā minēto Lietuvas Apelācijas Tiesas 2013.gada 21.jūnija lēmumu un nodrošināt lēmuma izpildi.
Lēmums pamatots ar šādiem argumentiem.
[3.1] No lietas materiāliem redzams, ka Lietuvas Apelācijas Tiesas 2013.gada 21.jūnija lēmums lietā Nr. 2A-847/2013 ir stājies likumīgā spēkā.
[3.2] Tā kā, izskatot pieteikumu, tiesnesis nekonstatē Civilprocesa likuma 637.panta otrajā daļā vai Regulā Nr.44/2001 minētos apstākļus ārvalsts tiesas nolēmuma neatzīšanai, pamatojoties uz Regulas Nr.44/2001 33.panta 1.punktu pieteikums ir apmierināms.
[3.3] Novērtējot pieteikumā minētos motīvus un lietas apstākļus, tiesnesis secinājis, ka ar Lietuvas tiesas nolēmumu, kas ir stājies likumīgā spēkā, atzīts, ka J.B. prettiesiski ir noslēdzis cesijas līgumu ar atpakaļejošu datumu. Minētais apstāklis rada pamatu uzskatam, ka varētu tikt apzināti kavēta nolēmuma izpilde, tādējādi pieteikums par lēmuma izpildes nodrošinājumu saskaņā ar Civilprocesa likuma 138.pantu un 643.panta pirmo daļu ir apmierināms, apķīlājot tos maksājumus, kuri J.B. pienākas no trešajām personām, tajā skaitā naudas līdzekļus kredītiestādēs un citās finanšu institūcijās, nosakot, ka nodrošinājums sniedzas līdz 18 725,57 EUR.

[4] Izskatījusi lietu sakarā ar J.B. pilnvarotā pārstāvja iesniegto blakus sūdzību par tiesneša lēmumu, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2014.gada 4.jūnija lēmumu atstājusi negrozītu Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas tiesneša 2014.gada 3.februāra lēmumu, bet blakus sūdzību noraidījusi.
Lēmums pamatots ar šādiem argumentiem.
[4.1] Apstrīdot pirmās instances tiesas tiesneša lēmumu, sūdzības iesniedzējs norādījis uz šādiem apstākļiem saistībā ar likumīgā spēkā stājušos Lietuvas Apelācijas Tiesas nolēmumu:
· Lietuvas tiesa lietu izskatījusi neobjektīvi un nelikumīgā sastāvā;

· pārkāpjot Lietuvas Civilprocesa kodeksa 362.pantu, nepamatoti atzinusi cesijas līgumu par spēkā neesošu;

· pārkāpjot Lietuvas Civilprocesa kodeksa 1.42.pantu, izdarījusi nepareizus secinājumus attiecībā uz slēgto cesijas līgumu un tam piemērojamām tiesību normām;

· pārkāpusi Lietuvas Civilprocesa kodeksa 185., 197. un 263.pantu, neņemot vērā notāra Jura Eglīša apstiprinātos dokumentus un izdarot nepareizus secinājumus par notāra Jura Eglīša un advokāta Jura Eglīša identitāti;

-
nepareizi konstatējusi cesijas līguma noslēgšanas laiku un nepareizi novērtējusi
izplatīšanas līguma noslēgšanas apstākļus;
-
pārkāpusi Lietuvas Civilprocesa kodeksa 218.pantu, nepareizi piemērojot judikatūru;
-
nepamatoti piedzinusi tiesāšanās izdevumus, pārkāpjot Lietuvas Civilprocesa kodeksa
98.pantu;
-
nav ņēmusi vērā nodarītos zaudējumus.
Civillietu tiesas kolēģija konstatē, ka blakus sūdzībā apstrīdēts Lietuvas Apelācijas Tiesas
lēmums pēc būtības un sūdzībā norādītie iebildumi vērsti uz Lietuvas tiesas konstatēto faktu pārvērtēšanu.
Regulas Nr.44/2001 36.panta noteikumi paredz, ka ārvalstīs pieņemti nolēmumi nekādos apstākļos nav pārskatāmi pēc būtības. Savukārt Augstākās tiesas Senāta 2010.gada 10.februāra lēmumā atzīts, ka tiesa, izskatot pieteikumu par ārvalsts nolēmuma atzīšanu un izpildi, neizvērtē šī nolēmuma likumību un pamatotību. Tiesas uzdevums ir noskaidrot, vai ārvalsts tiesa nav pārkāpusi savas kompetences ietvarus un vai ievērotas pušu procesuālās garantijas, kas saistītas ar lietas iztiesāšanu. Tiesai jāpārliecinās vai nepastāv apstākļi, kas ir pamats atteikties atzīt ārvalsts tiesas nolēmumu Latvijā atbilstoši Regulas Nr. 44/2001 34. un 35.pantam.
Tādējādi Civillietu tiesas kolēģijai nav pamata pārvērtēt ārvalsts tiesas nolēmumā atzīto faktu likumību un pamatotību.
[4.2] Regulas Nr. 44/2001 34.pants noteic sprieduma neatzīšanas pamatus:
1. ja šāda atzīšana ir acīmredzami pretrunā tās dalībvalsts sabiedriskajai kārtībai, kurā atzīšana prasīta;
2. gadījumos, ja tas pieņemts aizmuguriski – ja atbildētājam dokuments, ar kuru ierosināta lieta, vai līdzīgs dokuments nav uzrādīts pietiekami laicīgi, lai viņš varētu nodrošināt sev aizstāvību, ja vien atbildētājs nav uzsācis sprieduma pārsūdzēšanas procedūru, kad to bija iespējams darīt;
3. ja tas ir pretrunā spriedumam, kas pieņemts to pašu pušu prāvā dalībvalstī, kurā tiek prasīta atzīšana;
4. ja tas ir pretrunā agrākam spriedumam, kas pieņemts citā dalībvalstī vai kādā trešā valstī, kura iesaistīta tajā pašā prasībā un to pašu pušu prāvā, ar noteikumu, ka agrākais spriedums atbilst nosacījumiem tā atzīšanai dalībvalstī, kurā to izpilda.
Savukārt Regulas Nr.44/2001 35.pants noteic, ka spriedumu neatzīst, ja tas ir pretrunā ar Regulas II nodaļas 3., 4. vai 6.nodaļu, kā arī 72.pantā paredzētajā gadījumā.
Izvērtējot visus lietas apstākļus, Civillietu tiesas kolēģija nav konstatējusi nevienu Regulas Nr.44/2001 34. vai 35.pantā norādīto pamatu ārvalsts tiesas sprieduma neatzīšanai.
[4.3] Attiecībā uz iebildumiem blakus sūdzībā, Civillietu tiesas kolēģija lēmumā norādījusi, ka lietā esošie pierādījumi par tiesvedībām Latvijā apliecina, ka ar Augstākās tiesas Senāta 2011.gada 8.jūnija lēmumu lietā Nr.SKC-1122/2011 atcelts Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 3.marta lēmums un atstāta bez izskatīšanas AS „Kraft Foods Lietuva” prasība pret J.B. par prasījuma tiesības neesamības atzīšanu. Tā kā šāds lēmums nav izpildāms, nepastāv Regulas Nr.44/2001 34.panta trešajā vai ceturtajā punktā paredzētais neatzīšanas pamats.
Turklāt Augstākās tiesas Senāts lēmumā norādījis uz apstākli, ka jautājums par J.B. prasījuma tiesībām izšķirams tās lietas ietvaros, kas ierosināta Lietuvas tiesā. Minētais norāda uz Lietuvas tiesas jurisdikciju šajā jautājumā, ko apstiprinājusi arī Latvijas tiesa.

[5] Par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2014.gada 4.jūnija lēmumu blakus sūdzību iesniedzis J.B. pilnvarotais pārstāvis, lūdzot minēto lēmumu atcelt un izlemt jautājumu par ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanu, kā arī atcelt lēmuma izpildes nodrošinājumu.
Blakus sūdzībā minēti šādi argumenti.
[5.1] Lietuvas tiesa lietu izskatījusi neobjektīvi un nelikumīgā sastāvā. Minēto apliecina vairāki apstākļi, kas norāda uz to, ka atbildētāja un tiesa lietas izskatīšanas gaitā ir saskaņojušas darbības un pozīciju lietā.
[5.2] Atzīstot cesijas līgumu par spēkā neesošu, Lietuvas Apelācijas Tiesa ir pārkāpusi Lietuvas Republikas Civilkodeksa 1.42., 185., 197., 263. un 362.pantu.
Turklāt, lai arī lietā atradās prima facie pierādījumi, kas apliecināja cesijas līguma spēkā esamību, un Lietuvas tiesai bija saistošs 1994.gada 3.aprīļa Līgums par tiesisko palīdzību un tiesiskajām attiecībām starp Latvijas Republiku, Igaunijas Republiku un Lietuvas Republiku, kura 13.pants noteica līgumslēdzējpušu savstarpēju notariālu dokumentu atzīšanu, tiesa spriedumā ex officio secinājusi, ka cesijas līgums ir spēkā neesošs.
[5.3] Izskatot jautājumu par cesijas līguma spēkā esamību, tiesa nepareizi secinājusi, ka piemērojami Lietuvas Republikas normatīvie akti, kaut gan iepriekš tiesa atzinusi, ka cesijas līguma tiesiskums izskatāms atbilstoši Latvijas Republikas normatīvajiem aktiem.
[5.4] Tiesa, pārkāpjot pušu sacīkstes un dispozivitātes principu, pēc savas iniciatīvas atzinusi cesijas līgumu par spēkā neesošu, norādot, ka tās ieskatā cesijas līgums acīmredzami sastādīts ar atpakaļejošu datumu, jo cesijas līgums tiesā iesniegts nepamatoti vilcinoties un to apliecinājis notārs Juris Eglītis, kas bijis sākotnējā prasītāja pārstāvis tiesā (advokāts Juris Eglītis).
Šāds konstatējums parādījies tikai Lietuvas apelācijas tiesas 2013.gada 21.jūnija spriedumā, kaut gan trīspadsmit gadus ilgušajā tiesas procesa laikā nevienā brīdī līdz minētajam spriedumam netika apšaubīts, ka notārs Juris Eglītis un advokāts Juris Eglītis ir divas dažādas, savstarpēji nesaistītas personas.
Turklāt lietas izskatīšanas laikā lietas dalībniekiem netika uzdots neviens jautājums, netika ievāktas ziņas, vai prasīti kādi paskaidrojumi un pierādījumi, kas noliegtu vai apstiprinātu, ka notārs Juris Eglītis un advokāts Juris Eglītis ir divas dažādas personas.
Savukārt attiecībā uz vēlāku cesijas līguma iesniegšanu secināms, ka pretēji Lietuvas Augstākās tiesas norādei 2012.gada 24.maija spriedumā, ka atbildētāja pieņēmumi par kavētu paziņojumu par pušu maiņu lietā nevarēja būt pamats cesijas līguma atzīšanai par spēkā neesošu, apelācijas instances tiesa, nepastāvot šādai atbildētāja prasībai vai argumentiem, izdarījusi pilnīgi pretēju secinājumu.
[5.5] Nav saprotams uz kāda pamata Lietuvas tiesa var atzīt par spēkā neesošu dokumentu, kas sastādīts Latvijā saskaņā ar Latvijas likumiem un kuru apliecinājis Latvijas zvērināts notārs, ja ar 2011.gada 8.jūnija Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta lēmumu civillietā SKC-1122/2011 atzīts, ka tas ir spēkā esošs un prasījumi pēc tā jāizskata Lietuvas tiesā.
[5.6] Lietuvas tiesa konstatējusi, ka gadījumā, ja cesijas līgums netiktu atzīts par spēkā neesošu, no Lietuvas sabiedrības AB „Kraft Foods Lietuva” prasītāja J.B. labā tiktu piedzīti zaudējumi 28 333 Ls par nepienācīgi īstenotu, vienpusēju līguma izbeigšanu, atbildētājai neievērojot paziņojuma par līguma izbeigšanu iesniegšanas termiņu, kā arī zaudējumi, kas saistīti ar valūtas kursu izmaiņām, un likumiskie procenti.
Tiesai 2004.gada 1.septembrī ticis iesniegts ekspertu atzinums, kurā konstatēts, ka, neskaitot citus zaudējumus, prasītājs cietis zaudējumus arī saistībā ar priekšlaicīgi izbeigtu nomas līgumu ar SIA „Nelss” 762,71 Ls apmērā. Tiesa, neņemot vērā ekspertu atzinumu, norādījusi, ka minēto zaudējumu esamību pasūtītājs nav pierādījis, tādējādi pārkāpjot Lietuvas Civilprocesa kodeksa 218.pantu.
[5.7] Piedzenot no prasītāja visus atbildētājas tiesāšanās izdevumus, tiesa pārkāpusi Lietuvas Civilprocesa kodeksa 98.pantu un nav ievērojusi Lietuvas Apelācijas Tiesas praksi.
[5.8] Visus iepriekš minētos Lietuvas Apelācijas Tiesas pārkāpumus Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija savā lēmumā nav apsvērusi, norādot, ka tie vērsti uz Lietuvas tiesas spriedumā konstatēto faktu pārvērtēšanu.
Līdz ar to Civillietu tiesas kolēģija taisījusi nepamatotu un nemotivētu lēmumu, jo vispār nav vērtējusi, vai Lietuvas apelācijas instances tiesas nolēmums nav pretējs Eiropas Savienības un Latvijas sabiedriskajai kārtībai, t.i., vai nepastāv Regulas Nr.44/2001 33., 34. un 35.pantā paredzētie apstākļi, kas liedz atzīt un izpildīt Latvijā šādu Lietuvas tiesas nolēmumu.

[6] Tiesas sēdē blakus sūdzības iesniedzēja pārstāvis uzturēja blakus sūdzību, lūdzot atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu, ar kuru atzīts un nodots izpildei Lietuvas apelācijas instances tiesas lēmums, kā arī atcelt blakus sūdzības iesniedzējam piemēroto nodrošinājumu.
Pieteikuma iesniedzēja pārstāvis tiesas sēdē lūdza noraidīt blakus sūdzību, norādot, ka tā vērsta uz Lietuvas apelācijas tiesas lēmumā konstatēto pierādījumu pārvērtēšanu, kas šo kategoriju lietās nav pieļaujams. Vienlaikus pieteikuma iesniedzēja pārstāvis norādīja, ka nepastāv Regulā Nr.44/2001 paredzētie priekšnosacījumi Lietuvas tiesas lēmuma neatzīšanai.

[7] Iepazinies ar lietas materiāliem un apsvēris blakus sūdzībā minētos motīvus, Civillietu departaments uzskata, ka apelācijas instances tiesas lēmums ir atceļams, bet pieteikums par ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanu un izpildi ir noraidāms.
[7.1] Pēc vispārēja noteikuma, izlemjot jautājumu par ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanu, atzinējvalsts tiesai jāievēro savstarpējās uzticēšanās princips, nodrošinot ātru un efektīvu ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanas procedūru (sk. Regulas Nr.44/2001 17.apsvērumu), tostarp, tieši piemērojot iepriekš minētās Regulas noteikumus, nevis nacionālo tiesību normas (sk. Regulas Nr.44/2001 6.apsvērumu, kā arī Senāta 2013.gada 13.februāra lēmumu lietā Nr.SKC-1/2013). Turklāt, izskatot iepriekš minēto jautājumu, atzinējvalsts tiesa nekādos apstākļos ārvalstīs pieņemto spriedumu nevar pārskatīt pēc būtības (sk. Regulas Nr.44/2001 36.pantu).
Citiem vārdiem, atzinējvalsts tiesai ārvalsts tiesas nolēmums būtu jāatzīst automātiski pēc pilnīgi formālas iesniegto dokumentu pārbaudes, nepastāvot nekādai iespējai tiesai pēc savas iniciatīvas ierosināt kādu no neizpildīšanas pamatojumiem, kas paredzēti šajā regulā (sk. Regulas Nr.44/2001 17.apsvērumu un 41.pantu, kā arī salīdzinoši Civilprocesa likuma 640.pantu). Tikai pārsūdzības stadijā, lai nodrošinātu atbildētāja aizstāvības iespējas, atbildētājs ir tiesīgs iesniegt iebildumus pret ārvalsts tiesas pieņemto lēmumu, ja uzskata, ka pastāv kāds no iemesliem ārvalsts nolēmuma neatzīšanai (sk. Regulas Nr.44/2001 18.apsvērumu, kā arī, piemēram, 32., 34., 35., 38.pantu, ja uz tiem blakus sūdzībā norādījis blakus sūdzības iesniedzējs).
Rezumējot iepriekš minēto, Civillietu departaments atzīst, ka lietā ir noskaidrojams, vai nepastāv blakus sūdzībā norādītie pamati atteikumam atzīt šo nolēmumu, t.sk., ievērojot, ka prasījums par tiesvedības izdevumu piedziņu pakārtots izspriestajai prasībai (Latvijā Lietuvas sabiedrības AB “Kraft Foods Lietuva” pilnvarotais pārstāvis lūdzis atzīt par izpildāmu iepriekš minēto Lietuvas Apelācijas Tiesas spriedumu tikai daļā par tiesvedības izdevumu 18 725,58 EUR piedziņu no J.B. par labu Lietuvas sabiedrībai AB “Krafdt Food Latvia”). Apsverams arī vai šī Lietuvas tiesas nolēmuma atzīšana nav klajā pretrunā ar Latvijas sabiedrisko kārtību, ja cesijas līguma spēkā neesamība, kuru Lietuvas Apelācijas Tiesa spriedumā atzinusi ex officio, neesot šādam prasījumam vai attiecīgiem iebildumiem, un nedodot iespēju blakus sūdzības iesniedzējam sniegt paskaidrojumus par šī līguma atzīšanas par spēkā neesošu tiesas norādīto pamatu. Proti, ka līgums atzīstams par fiktīvu, jo, pirmkārt, tas acīmredzami sastādīts ar atpakaļejošu datumu, ko apliecina tā vēlāka iesniegšana tiesā (pēc sākotnējā prasītāja izslēgšanas no Latvijas Uzņēmumu reģistra). Otrkārt, to apliecinājis zvērināts notārs Juris Eglītis, kas bijis sākotnējā prasītāja pārstāvis tiesā (zvērināts advokāts Juris Eglītis).
[7.2] Regulas Nr.44/2001 34.panta 1.punkts noteic, ka tiesas nolēmumu neatzīst, ja šāda atzīšana ir klajā pretrunā ar attiecīgās dalībvalsts sabiedrisko kārtību.
Ņemot vērā Regulas 44/2001 jēgu un mērķi, t.i., ciktāl iespējams, veicināt spriedumu brīvu apriti, nodrošinot vienkāršu un ātru izpildes procedūru, Regulas 44/2001 34.panta 1.punkts kā šķērslis tās pamatmērķa īstenošanai ir jāinterpretē šauri, proti, uz to var atsaukties tikai izņēmuma gadījumos.
Eiropas Savienības Tiesa (turpmāk tekstā – EST) vairākos nolēmumos ir raksturojusi sabiedriskās kārtības kritērijus, kas izriet no Regulas 44/2001 34.panta 1.punkta, kā arī Briseles 1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un tiesas spriedumu izpildi civillietā 27.panta 1.punktu, kas būtībā ir identisks Regulas 44/2001 34.panta 1.punktam.
EST ir atzinusi, ka tās ziņā nav definēt dalībvalsts sabiedriskās kārtības saturu, tomēr tai ir jāpārbauda robežas, atbilstoši kurām dalībvalsts tiesas drīkst atsaukties uz minēto jēdzienu, lai atteiktos atzīt citas dalībvalsts nolēmumu (sk. EST 2000.gada 28.marta spriedumu lietā Nr.C7/98 Krombach, 22.punktu; 2000.gada 11.maija spriedumu lietā Nr.38/98 Renault, 27.punktu). Lai nodrošinātu aizliegumu pēc būtības pārskatīt jebkādu ārvalstī pieņemtu spriedumu, šādam pārkāpumam jābūt klajam tāda tiesību akta pārkāpumam, kurš valstī, kurā ir pieprasīts izpildīt spriedumu, tiek uzskatīts par būtisku tās valsts tiesiskajā kārtībā, kurā pieprasīts izpildīt spriedumu, vai arī tādu tiesību pārkāpumu, kuras šīs tiesiskās kārtības sistēmā ir atzītas par pamattiesībām (sk. EST 2000.gada 28.marta spriedumu lietā Nr.C7/98 Krombach, 37.punktu; 2000.gada 11.maija spriedumu lietā Nr.38/98 Renault, 30.punktu).
Atbilstoši pastāvīgai EST judikatūrai pamattiesības ir neatņemama vispārējo principu sastāvdaļa. Šajā nolūkā jāievēro dalībvalstīm kopīgās konstitucionālās tradīcijas, kā arī norādes, ko sniedz cilvēktiesību jomā noslēgtie starptautiskie nolīgumi, t.sk., Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija (turpmāk tekstā – ECTK), kas parakstīta Romā 1950.gada 4.novembrī (sk. EST 1969.gada 12.novembra spriedumu lietā Nr.29/69 Stauder, 7.punktu; 2001.gada   6.marta   spriedumu    lietā   C-274/99   Conolly/Komisija,   37.punktu;   2006.gada 14.decembra spriedumu lietā Nr.C-283/05, 26.punktu; 2008.gada 3.septembra spriedumu lietā Nr.C-402/05 P Kadi/Padome un Komisija, 283.punktu).
Tādējādi, ņemot vērā, ka pamattiesības ir Eiropas Savienības tiesību principu sastāvdaļa, tiesa var atteikties atzīt spriedumu, kas pieņemts, klaji pārkāpjot pamattiesības.
Tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu, kas izriet no ECTK 6.panta 1.punkta pirmās daļas un ir iekļautas 2000.gada 7.decembrī Nicā pasludinātās Eiropas Savienības pamattiesību hartas 47.pantā, ir pamattiesības, kas ir daļa no Eiropas Savienības tiesību vispārējiem principiem (sk. EST 2000.gada 28.marta spriedumu lietā Nr.C7/98 Krombach, 26.punktu; 2008.gada 1.jūlija spriedumu lietā Nr.C-341/06 P Chronopos/UFEX u.c., 44.punktu).
It īpaši saistībā ar procesuālo sabiedrisko kārtību EST spriedumā lietā Krombach ir atzinusi, ka atsaukšanās uz sabiedrības kārtības klauzulu ir jāuzskata par iespējamu izņēmuma gadījumos, kad garantijas nav bijušas pietiekamas, lai aizsargātu atbildētāju pret klaju viņa tiesību pārkāpumu, liedzot aizstāvēt pašam sevi izcelsmes valsts tiesā, kā tas noteikts ECTK (sk. EST 2000.gada 28.marta spriedumu lietā Nr.C7/98 Krombach, 44.punktu).
Rezumējot iepriekš minēto, secināms, atzinējvalsts tiesa var atteikties atzīt un izpildīt spriedumu, atsaucoties uz sabiedrisko kārtību, ja tiesvedībā izcelsmes valsts tiesā ir klaji pārkāptas pamattiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu (piemēram, Krombach lietā EST pati atzina, ka tiesvedībā izcelsmes valsts tiesā klaji pārkāptas pamattiesības uz lietas izskatīšanu, jo tiesa atteicās uzklausīt apsūdzētās personas aizstāvību, kas nepiedalās lietā (sk. EST 2000.gada 28.marta spriedumu lietā Nr.C7/98 Krombach, 40.punktu), arī Ģenerāladvokāts 2008.gada 18 decembra secinājumu lietā Nr.C-349/07 Marco Gambazzi pret Daimler, 46.punktā, atsaucoties uz Krombach lietu, netieši norādījis, ka tas, ka atbildētājs nevienā brīdī netika uzklausīts, viņam nebija dota iespēja aizstāvēties, un viņa rīcībā nebija tiesiskās aizsardzības līdzekļu, var būt pamats secinājumam, ka izcelsmes valsts tiesā ir klaji pārkāptas pamattiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu).
Taisnīga tiesa kā pienācīgs, tiesiskai valstij atbilstošs tiesas process aptver vairākus elementus - savstarpēji saistītas tiesības, kurās ietilpst, piemēram, tiesības uz pieeju tiesai, pušu līdztiesības un sacīkstes princips, tiesības tikt uzklausītam, tiesības uz motivētu tiesas spriedumu, tiesības uz pārsūdzību.
No iepriekš minētajiem taisnīgas tiesas elementiem sevišķi izdalāms procesuālās pušu 

līdztiesības princips, kas ir viens no centrālajiem tiesību uz taisnīgu tiesu elementiem (sk. Matscher F. The right to a fair trial in case-law of the organs of the European convention on human rights. The right to a fair trial. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 12.lpp., kā arī sk. Latvijas Republikas Satversmes komentāri, VIII nodaļa. Cilvēka pamattiesības. Aut. kol. prof. R. Baloža zinātniskā vadībā. – Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2011, 134.-135lpp., Bukovskis V. Civīlprocesa mācības grāmata. Rīga: Autora izdevums, 1933, 241.lpp.) un vienlaikus ir arī tiesiskās vienlīdzības principa īpaša izpausme, kas attiecināma uz visu kategoriju tiesai pakļautajām lietām (sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesa 1993.gada 27.oktobra sprieduma lietā Nr.14448/88 Dombo Beheer B.V. v. The Netherlands, 33.punktu).
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (turpmāk tekstā – ECT) savos spriedumos atzinusi, ka tiesības uz taisnīgu tiesu, ko garantē Konvencijas 6.panta 1.punkts, ietver arī pušu tiesības iesniegt jebkāda veida apsvērumus, kurus tās uzskata par svarīgiem lietā. Tādēļ uz to var atsaukties ikviens, kurš uzskata, ka notikusi prettiesiska iejaukšanās viņa civilo tiesību īstenošanā, it sevišķi pārkāpjot pušu līdztiesības principu, jo šī panta izpratnē plašāka "taisnīgas tiesas" jēdziena viens no elementiem ir pušu līdztiesības princips, kurš prasa "taisnīgu līdzsvaru" pušu starpā, proti, ka katrai pusei ir nodrošinātas saprātīgas iespējas pasniegt savu lietu apstākļos, kas nenostāda viņu ievērojami sliktākā pozīcijā salīdzinājumā ar otru pusi (sk. piemēram, ECT spriedumu lietā Nr. 62543/00 Gorraiz Lizarraga un Citi pret Spāniju, 56.punktu; 2000.gada 3.marta spriedumu lietā Nr.35376/97 Krčm?? un citi pret Čehijas Republiku, 39. punktu). Tas ietver pušu iespēju komentēt visus iesniegtos apsvērumus, nolūkā ietekmēt tiesas lēmumu, jo ECKT mērķis ir garantēt nevis teorētiskas vai iluzoras, bet gan praktiskas un efektīvas tiesības (sk., piemēram, 1998.gada 27.marta spriedumu lietā J.J. pret Nīderlandi, 43.punktu, un 2000.gada 11.janvāra spriedumu lietā Nr.28168/95 Quadrelli pret Itāliju, 34.punktu). Arī EST atzinusi, ka tiesības tikt uzklausītam ieņem nozīmīgu vietu taisnīgas lietas izskatīšanas organizēšanā (sk. EST 2006.gada 2.maija spriedumu lietā Nr. C-341/04 Eurofood, 66.punktu). Tas nozīmē tiesības izteikties par visiem nozīmīgajiem faktiem un juridiskajiem jautājumiem, t.sk. iesniedzot savus pierādījumus, kas var atspēkot attiecīgos prasījumus vai iebildumus.
Tāpat arī Latvijas Civilprocesa likuma 9.panta otrajā daļā iekļauts pušu līdztiesības princips, kas izriet no vispārējā pamattiesību vienlīdzības principa (sk. arī Satversmes 91.pantu), ka tiesiskā strīda izšķiršanas gaitā pusēm ir jānodrošina vienādas iespējas uz tiesas aizsardzību. Proti, pēc vispārēja noteikuma, tā kā valsts pati par sevi nav ieinteresēta, kas uzvarēs divu pušu strīdā, un tā kā sabiedrība ir ieinteresēta vienīgi, lai uzvarētu taisnā puse, tad no tā izriet sabiedriskā interese piešķirt pusēm pilnīgi vienādas tiesības, cita starp, paredzot tiesas pienākumu dot iespēju izteikties arī pretējai pusei, kas garantē sprieduma taisnīgumu un pareizību (sk. sal. Bukovskis V. Civīlprocesa mācības grāmata. Rīga: Autora izdevums, 1933, 241.lpp.).
Vienlaikus Civillietu departaments atzīst, ka vienlīdzība pieļauj arī diferencētu pieeju personu tiesībām, ja vienlīdzības ierobežojumiem ir objektīvs un saprātīgs pamats un, ja tie vērsti uz likumīga mērķa sasniegšanu, ko citādā veidā nav iespējams sasniegt (piemēram, atbilstoši Civilprocesa likuma 41.pantam tiesa, atkāpjoties no vienlīdzības principa, atbrīvo trūcīgu personu no tiesas izdevumu samaksas valsts ienākumos, jo atvieglojuma nepiešķiršana šādām personām varētu padarīt tām vispār nepieejamu tiesas aizsardzību vai ievērojami apgrūtinātu konstitucionāli garantēto tiesību realizēšanu uz tiesas aizsardzību).
Tāpat arī ne visi tiesību tikt uzklausītam ierobežojumi ir kvalificējami kā pamattiesību uz lietas izskatīšanu pārkāpums. EST citā kontekstā atzinusi, ka procesuālās tiesības var ietvert ierobežojumus ar nosacījumu, ja tie reāli atbilst vispārējas nozīmes interesēm, uz ko vērsts konkrētais pasākums, un ja attiecībā uz izvirzīto mērķi tie nav pārmērīga un nepieņemama iejaukšanās, kas pašā būtībā aizskar tiesības un garantijas (sk. EST 2006.gada 15.jūnija sprieduma lietā Nr. C-28/05 Dokter u.c., 75.punktu).
ECT vairākos spriedumos atzinusi, ka saskaņā ar ECTK 6. pantu, nosakot tiesājamā vainu kriminālprocesā, lietā var noteikt ierobežojumus tiesībām uz pilnvērtīgu sacīkstes procedūru, ja šie ierobežojumi ir pilnīgi nepieciešami, ņemot vērā daudz svarīgākas sabiedrības intereses, piemēram, valsts   drošību   vai   nepieciešamību   paturēt   noslēpumā   konkrētas   policijas   izmeklēšanas metodes. Tomēr tiesa nebūs taisnīga, ja vien grūtības, kuras tiesājamajam radīs viņa tiesību ierobežojumi, nebūs pietiekami līdzsvarotas procedūrās, kuras ir jāievēro tiesu iestādēm (sk., piemēram, ECT 2000.gada 16.februāra sprieduma lietā Nr. 27052/95 Jasper pret Apvienoto Karalisti [Lielā Palāta], 51.-53.punktu; 2012.gada 6.marta sprieduma lietā Nr. 59577/08 Leas pret Igauniju, 78.punktu; 2014.gada 29.aprīļa sprieduma lietā Nr.33637/02 Terenovskis pret Latviju, 67.punktu). ECT ir arī atzinusi, ka līdzīga pieeja ir izmantojama saistībā ar civilprocesiem (sk., piemēram, 2010.gada 18.maija spriedumu lietā Nr. 26839/05 Kennedy pret Apvienoto Karalisti, 184.punktu).
Respektīvi, visos gadījumos, kad vienai pusei tiek piešķirts vairāk tiesību vai arī uzlikts mazāk pienākumu, pretējā puse jānodrošina ar atbilstošiem procesuālajiem līdzekļiem pušu līdztiesības sabalansēšanas nolūkā.
[7.3] Konkrētā gadījumā Lietuvas Apelācijas Tiesa, izskatot SIA „Salmers Latvija” prasību pret Lietuvas AS „Kraft Jackobs Suchard Lietuva” (šobrīd – AB „Kraft Foods Lietuva”) par zaudējumu piedziņu sakarā ar noteikumiem neatbilstošu distribūcijas līguma pārtraukšanu, ar 2003.gada 25.februāra protokola lēmumu sākotnējo prasītāju, kurš 2002.gada 26.novembrī izslēgts no Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra, aizstāja ar tā tiesību pārņēmēju - prasītāju J.B., kurš šo statusu ieguva uz 2001.gada 5.aprīlī starp SIA „Salmers Latvija” un J.B. noslēgtā cesijas līguma pamata.
Ar Lietuvas Apelācijas Tiesas 2013.gada 21.jūnija lēmumu lietā atstāts negrozīts Kauņas apgabaltiesas 2001.gada 12.novembra spriedums, ar kuru noraidīta sākotnējā prasītāja prasība, kā arī atzīts par spēkā neesošu cesijas līgums un no J.B. Lietuvas sabiedrībai AB „Kraft Foods Lietuva” labā piedzīti tiesvedības izdevumi 18 725,58 EUR.
No Lietuvas apelācijas tiesas lēmuma redzams, ka tā ex officio atzinusi par spēkā neesošu 2001.gada 5.aprīļa cesijas līgumu, jo tas, minētās tiesas ieskatā, acīmredzami sastādīts ar atpakaļejošu datumu (pēc sākotnējā prasītāja izslēgšanas no Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra 2002.gada 26.novembrī) un uzskatāms par fiktīvu, ko turklāt apliecina tā novēlota iesniegšana tiesā 2003.gada 10.februārī, kā arī tas, ka to apliecinājis zvērināts notārs Juris Eglītis, kas bijis sākotnējā prasītāja pārstāvis tiesā (zvērināts advokāts Juris Eglītis).
Vienlaikus Lietuvas apelācijas tiesa atzinusi, ja prasījumu pārņemšanas (cesijas) līgums netiktu atzīts par spēkā neesošu, tad par labu J.B. no atbildētāja tiktu piedzīti 28 333 Ls.
No Lietuvas Apelācijas Tiesas nolēmuma un lietas dalībnieku sniegtajiem paskaidrojumiem redzams, ka pamats, uz kura cesijas līgums atzīst par spēkā neesošu, pirmo reizi norādīts tikai Lietuvas Apelācijas Tiesas 2013.gada 21.jūnija lēmumā. Atbildētājs nebija cēlis ne iebildumus, ne pretprasību par cesijas līguma atzīšanu par spēkā neesošu, un pamati cesijas līguma atzīšanai par spēkā neesošu nav tikuši izskatīti tiesas sēdē, kur blakus sūdzības iesniedzējam būtu dota iespēja pret to iebilst.
Respektīvi, ex officio radot jaunu un blakus sūdzības iesniedzējam nezināmu pamatu cesijas līguma atzīšanai par spēkā nesošu, Lietuvas Apelācijas Tiesa liedza blakus sūdzības iesniedzējam aizstāvēties, pārkāpjot pušu līdztiesības un vienlīdzības principu, kā arī pārkāpjot sacīkstes principu, jo, nezinot pierādīšanas priekšmetu, lietas dalībniekam pēc būtības tika atņemtas tiesības sniegt pierādījumus savu iebildumu pamatojumam. Tā ka šis pamattiesību aizskārums notika otrās instances (apelācijas) tiesā, kura bija pēdējā instance ar pilnu jurisdikciju izskatīt visus faktiskos un tiesiskos jautājumus, tad vienīgā iespēja blakus sūdzības iesniedzējam panākt savu tiesību īstenošanu bija vēršanās kasācijas instancē. Tomēr arī iespēja šo lēmumu pārsūdzēt Lietuvas kasācijas instances tiesā nenovērsa šo pamattiesību aizskārumu. Blakus sūdzības iesniedzējs mēģināja pārsūdzēt spriedumu kasācijas kārtībā četras reizes, tai skaitā norādot uz minētajiem procesuālo normu pārkāpumiem, taču kasācijas tiesvedība ne reizi netika ierosināta. Līdz ar to pārsūdzības iespēja konkrētajā gadījumā bija formāla un tādēļ nenodrošināja blakus sūdzības iesniedzēja pamattiesību efektīvu aizsardzību.

[8] Iepriekš minētais dod pamatu secināt, ka ar Lietuvas Apelācijas Tiesas nolēmumu, kuru lūgts atzīt un izpildīt Latvijas Republikā, acīmredzami un pārmērīgi pārkāptas blakus sūdzības iesniedzēja tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu, kas noteiktas Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 47.panta otrajā daļā un ECTK 6.panta 1.punktu pirmajā daļā, jo viņam faktiski liegtas tiesības tikt uzklausītam. Līdz ar to, Civillietu departamenta ieskatā, pastāv Regulas 44/2001 34.panta 1.punktā paredzētie priekšnosacījumi, kas liedz šo nolēmumu atzīt un izpildīt Latvijas Republikā, jo šāda atzīšana ir klajā pretrunā ar Latvijas Republikas sabiedrisko kārtību.

[9] Turklāt Lietuvas Apelācijas tiesa, atzīstot par viltotu un spēkā neesošu cesijas līgumu, ar savu spriedumu faktiski atzinusi par viltotu un spēkā neesošu Latvijas tiesu sistēmai piederīgas valsts amatpersonas - zvērināta notāra 2001.gada 6.aprīļa parakstu īstuma apliecinājumu uz 2001.gada 5.aprīļa cesijas līguma, kaut gan atbilstoši 1994.gada 3.aprīļa Līgumam par tiesisko palīdzību un tiesiskajām attiecībām starp Latvijas Republiku, Igaunijas Republiku un Lietuvas Republiku 13.panta otrajai un trešajai daļai tam ir oficiāla dokumenta pierādījuma spēks arī Lietuvas Republikā, kuru var apstrīdēt tikai prasības kārtībā Latvijā (sk. Notariāta likuma 208.pantu). Lietuvas Apelācijas tiesa ar šādu rīcību ir pārkāpusi savu jurisdikciju.

[10] Ņemot vērā iepriekš minēto apstākļu kopumu, Civillietu departaments secina, ka pastāv trīs priekšnosacījumi, kuri liedz atzīt un izpildīt Latvijas Republikā Lietuvas Apelācijas tiesas 2013.gada 21.jūnija nolēmumu:
Pirmkārt, tāda Lietuvas Apelācijas tiesas nolēmuma atzīšana, kurš taisīts, liedzot blakus sūdzības iesniedzējam tiesības uz taisnīgu tiesu, nedodot viņam iespēju sniegt paskaidrojumus un celt iebildumus pret tiesas ex officio izvirzītajiem pamatiem cesijas līguma atzīšanai par spēkā neesošu un pēc tam vairākkārt atsakot pieņemt viņa kasācijas sūdzību, kurā šis pārkāpums ticis norādīts, ir pretrunā ar Latvijas Republikas sabiedrisko kārtību.
   Otrkārt, faktiski atzīstot Latvijas Republikas zvērināta notāra kā Latvijas Republikas tiesu sistēmai piederošas amatpersonas izdarīto apliecinājumu par nederīgu un spēkā neesošu, kas savukārt ir kalpojis par galveno pamatu atzīšanai pieteiktā Lietuvas Apelācijas tiesas nolēmuma taisīšanai, Lietuvas Apelācijas tiesa ir pārkāpusi savu jurisdikciju;
   Treškārt, jurisdikcijas pārkāpuma rezultātā ex officio ārpus pienācīgi īstenota procesa Lietuvas Apelācijas tiesas lēmumā formulētais slēdziens, ka Latvijas Republikas tiesu iekārtai piederīgā persona - zvērināts advokāts Juris Eglītis, vienlaikus būdams cita Latvijas Republikas tiesu iekārtai piederīgā amatpersona - zvērināts notārs Juris Eglītis, ir faktiski viltojis notariālo apliecinājumu uz cesijas līguma, atzīšana ir pretrunā ar Latvijas Republikas sabiedrisko kārtību.

[11] Ņemot vērā, ka Lietuvas sabiedrības AB „Kraft Foods Lietuva” pieteikums par Lietuvas Apelācijas Tiesas nolēmuma atzīšanu un izpildi ir noraidāms, tad nav tiesiska pamata saglabāt nodrošinājumu, kurš uzlikts ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2014.gada 3.februāra lēmumu.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 642.panta pirmās daļas 2.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments

nolēma

atcelt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2014.gada 4.jūnija lēmumu un pieteikumu par Lietuvas Apelācijas Tiesas 2013.gada 21.jūnija lēmuma lietā Nr. 2A-847/2013 atzīšanu un izpildīšanu Latvijas Republikā noraidīt.
Atcelt ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2014.gada 3.februāra lēmumu piemēroto Lietuvas Apelācijas Tiesas 2013.gada 21.jūnija lēmuma lietā Nr. 2A-847/2013 izpildes nodrošinājumu par to maksājumu apķīlāšanu, kas J.B. pienākas no trešajām personām, tostarp naudas līdzekļus kredītiestādēs un citās finanšu institūcijās un noteikts, ka nodrošinājums sniedzas līdz 18 725,57 EUR.
Atmaksāt SIA „BALTIC LAW OFFICES” iemaksāto drošības naudu 56,91 EUR. 
             Lēmums nav pārsūdzams. 
Tiesnesis
             N.Salenieks 
Tiesnese
             L.Kušnire 
Tiesnesis
             A.Strupišs
