5

Virsraksts: Ar lietas vešanu saistīto izdevumu atlīdzināšana noraidītas pretprasības gadījumā
Tēze: Ņemot vērā pretprasības institūta būtību, Civilprocesa likuma 44.panta trešajā daļā noteiktais par to, ka ar lietas vešanu saistītos izdevumus piespriež no prasītāja par labu atbildētājam, tulkojams paplašināti un ir attiecināms arī uz gadījumiem, kad noraidīta pretprasība.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

                                                        Civillietu departamenta

2014. gada 31.oktobra

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC-2768/2014

Latvijas Republikas Augstākas tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:

tiesnese referente E.Vernuša 
tiesnese A. Čerņavska
 tiesnesis V. Jonikāns
izskatīja rakstveida procesā F.P. pārstāvja kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2014.gada 28.aprīļa spriedumu daļā par lietas vešanas izdevumu piedziņu F.P. prasībā pret SIA „nosaukums” par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā un atlīdzības piedziņu par darba piespiedu kavējumu, par savlaicīgi neizmaksātās ikgadējā apmaksātā atvaļinājuma samaksas un likumisko kavējuma procentu piedziņu un SIA „nosaukums” pretprasībā pret F.P. par pārmaksātās ikgadējā apmaksātā atvaļinājuma samaksas piedziņu.
Aprakstošā daļa
[1] F.P. cēlis prasību pret SIA „nosaukums” par darba devējas uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā un atlīdzības piedziņu par darba piespiedu kavējumu, par neizmaksātās 2009., 2010., 2011.gada ikgadējā apmaksātā atvaļinājuma samaksas un likumisko nokavējuma procentu piedziņu, kuru vēlāk vairākkārt grozījis, lūdzot tiesu:
1)
atzīt darba devējas 2011.gada 21.jūnija uzteikumu Nr.1.3.1-19/19 par darba līguma izbeigšanu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktu, par spēkā neesošu, atjaunot prasītāju iepriekšējā darbā un izmaksāt atlīdzību par darba piespiedu kavējumu;
2)
atzīt par likumam neatbilstošu darba devējas veikto ikgadējā apmaksātā atvaļinājuma samaksas summas aprēķinu prasītājam par 2009., 2010., 2011.gadu un piedzīt no atbildētājas par labu prasītājam savlaicīgi neizmaksāto ikgadējā apmaksātā atvaļinājuma samaksu kopā 4068,21 Ls;
3) piedzīt no atbildētājas par labu prasītājam atlīdzību par 2010.gada neizmantoto atvaļinājuma daļu 202,58 Ls;
4) piedzīt no atbildētājas par labu prasītājam procentus kopā 482,52 Ls par savlaicīgi neizmaksātās 2009., 2010. un 2011.gada ikgadējā apmaksātā atvaļinājuma samaksas daļas nokavējumu par laiku līdz 2012.gada 19.aprīlim.
Prasība pamatota ar Darba strīdu likuma 7.panta trešās daļas 1. un 3.punktu, 73.pantu, 75.panta devīto daļu, 149.panta piekto daļu, Darba likuma 6.pantu, 69.panta ceturto daļu, 73.pantu, 75.panta devīto daļu, 101.panta ceturto un sesto daļu, 110., 122., 124., 125.-127.pantu, 149.panta piekto daļu.

[2] Atbildētāja cēlusi pretprasību par pārmaksātās ikgadējā apmaksātā atvaļinājuma samaksas piedziņu, kurā lūgusi tiesu:
1)
atzīt, ka pušu 2002.gada 30.augustā noslēgtajā darba līgumā Nr.258 un 2004.gada 30.augusta vienošanās protokolā par grozījumiem darba līgumā prasītājam noteikts nepilns darba laiks;
2)
piedzīt no prasītāja par labu atbildētājai pārmaksāto ikgadējā apmaksātā atvaļinājuma samaksu 77,53 Ls.
Pretprasība pamatota ar Civillikuma 5. un 2369.pantu, Darba likuma 134.pantu, 62.panta otro daļu, 75.panta piekto daļu, Izglītības likuma 14., 16., 22., 37., 53.pantu, Augstskolas likuma 27., 39., 42.pantu.

[3] Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2012.gada 3.maija spriedumu prasība daļā par savlaicīgi neizmaksātās 2009., 2010., 2011.gada ikgadējā apmaksātā atvaļinājuma samaksas un likumisko nokavējuma procentu piedziņu apmierināta.
Tiesa nospriedusi piedzīt no atbildētājas par labu prasītājam savlaicīgi neizmaksātā ikgadējā apmaksātā atvaļinājuma samaksu 4068,21 Ls, kompensāciju par neizmantotajām ikgadējā atvaļinājuma dienām 202,58 Ls, likumiskos procentus 482,52 Ls par atvaļinājuma naudas savlaicīgas samaksas nokavējumu par laiku līdz 2012.gada 19.aprīlim, noteikusi prasītājam tiesības saņemt no atbildētājas likumiskos sešus procentus gadā no piespriestās nesamaksātās naudas summas par laiku līdz sprieduma izpildei. No atbildētājas par labu valstij tiesa piedzinusi valsts nodevu 243,83 Ls un ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus 3,30 Ls, bet pretprasība noraidīta.
Tiesvedība prasības pārējā daļā par uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā un atlīdzības piedziņu par darba piespiedu kavējumu izbeigta, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu sakarā ar prasītāja atteikšanos no prasības šajā daļā.
Spriedums daļā, ar kuru izbeigta tiesvedība lietā, apelācijas kārtībā nav pārsūdzēts un ir stājies likumīgā spēkā.

[4] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētājas apelācijas sūdzību prasības apmierinātajā un pretprasības noraidītajā daļā, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2013.gada 12.jūnija spriedumu prasību apmierinājusi daļēji, bet pretprasību noraidījusi.
Tiesa atzinusi par likumam neatbilstošu atbildētājas veikto ikgadējā apmaksātā atvaļinājuma samaksas summas aprēķinu prasītājam par atvaļinājuma laiku no 2009.gada 22.jūnija līdz 2009.gada 18.augustam, no 2009.gada 21.decembra līdz 2010.gada 12.janvārim, no 2010.gada 21.jūnija līdz 2010.gada 25.jūlijam, no 2010.gada 27.decembra līdz 2011.gada 4.janvārim un no 2011.gada 27.jūnija līdz 2011.gada 14.augustam un piedzinusi no atbildētājas par labu prasītājam neizmaksāto ikgadējā apmaksātā atvaļinājuma samaksu 11,85 Ls par laiku no 2011.gada 27.jūnija līdz 2011.gada 14.augustam un atlīdzību par neizmantoto atvaļinājuma daļu 69,59 Ls, ieturot no šīm summām likumā noteiktos nodokļus.
Pārējā daļā prasību par savlaicīgi neizmaksātās ikgadējā apmaksātā atvaļinājuma samaksas 4056,36 Ls, atlīdzības 132,99 Ls par neizmantoto atvaļinājuma daļu un likumisko procentu piedziņu par samaksas nokavējumu tiesa noraidījusi.
Tiesa noteikusi prasītājam tiesības par laiku no 2011.gada 1.oktobra līdz sprieduma izpildei saņemt no atbildētājas likumiskos sešus procentus gadā no piedzītās, bet nesamaksātās parāda summas. Tiesa nospriedusi piedzīt no atbildētājas par labu prasītājam ar lietas vešanu saistītos izdevumus 484 Ls un par labu valstij tiesāšanās izdevumus 110,93 Ls.

[5] Par šo spriedumu prasītājs un atbildētāja iesnieguši kasācijas sūdzības. Kasācijas sūdzībā prasītājs apstrīdējis spriedumu prasības noraidītajā daļā, bet atbildētāja apstrīdējusi spriedumu daļā par lietas vešanas izdevumu atlīdzināšanu prasītājam 484 Ls apmērā.
Ar Senāta rīcības sēdes 2013.gada 17.decembra lēmumu atteikts ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar prasītāja kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas   2013.gada   12.jūnija   spriedumu   prasības   noraidītajā   daļā,   pamatojoties   uz Civilprocesa likuma 464.1  panta otrās daļas 1. un 2.punktu, bet ierosināta kasācijas tiesvedība sakarā ar atbildētājas kasācijas sūdzību par minēto spriedumu daļā par lietas vešanas izdevumu atlīdzināšanu.
Kasācijas sūdzībā atbildētāja, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44.panta pirmo un otro daļu, norādījusi, ka apelācijas instances tiesa no atbildētājas par labu prasītājam piedzinusi izdevumus advokāta palīdzības samaksai to faktiskajā apmērā, kas, ņemot vērā prasītāja prasījumus, šajā gadījumā pārsniedz likumā noteikto šo izdevumu atlīdzības ierobežojumu.

[6] Ar Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 7.marta spriedumu Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2013.gada 12.jūnija spriedums daļā par lietas vešanas izdevumu piedziņu atcelts un šajā daļā lieta nodota jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

[7] Izskatot atkārtoti atbildētājas apelācijas sūdzību daļā par lietas vešanas izdevumu piedziņu, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2014.gada 28.aprīļa spriedumu piedzinusi no SIA „nosaukums” par labu F.P. ar lietas vešanu saistītos izdevumus 34,76 euro.
Spriedumā norādīti šādi argumenti.
[7.1] Kā izriet no Civilprocesa likuma 44.panta pirmās daļas 1.punkta „a” apakšpunkta (redakcijā, kas bija spēkā sprieduma taisīšanas brīdī), advokāta palīdzības samaksai izlietoto izdevumu atlīdzība ierobežota līdz 30 procentu apmēram no prasījumu apmierinātās daļas, ko nevar pārsniegt.
Prasītājs lūdzis atzīt darba devējas veikto ikgadējā apmaksātā atvaļinājuma samaksas aprēķinu par neatbilstošu Darba likumam un piedzīt no atbildētājas par labu viņam savlaicīgi neizmaksāto ikgadējā apmaksātā atvaļinājuma samaksu un likumiskos nokavējuma procentus.
Tādējādi prasībai ir mantisks raksturs un tā ir novērtējama naudas izteiksmē, jo starp pusēm ir strīds par izmaksājamās summas aprēķināšanu un tās apmēru, kā arī likumisko nokavējuma procentu piedziņu. Līdz ar to ar lietas vešanu saistīto izdevumu apmēra aprēķināšanai  piemērojams   Civilprocesa  likuma  44.panta  pirmās  daļas  1.punkta  „a” apakšpunkts.
No lietas materiāliem izriet, ka prasītāja prasība ir apmierināta daļēji, piedzenot no atbildētājas prasītāja labā neizmaksāto ikgadējā apmaksātā atvaļinājuma samaksu 11,85 Ls un atlīdzību par neizmantoto atvaļinājumu 69,59 Ls, kopā 81,44 Ls. Pārējā daļā tiesa prasību noraidījusi.
Ievērojot to, ka prasība apmierināta daļēji, atzīstams, ka izdevumi advokāta palīdzības samaksai par labu prasītājam piedzenami 30 procentu apmērā no prasījumu apmierinātās daļas, proti, 30% no 81,44 Ls ir 24,43 Ls.
[7.2] Prasītāja pilnvarotā pārstāvja arguments, ka Civilprocesa likuma 44.panta trešā daļa ir attiecināma arī uz gadījumiem, kad pretprasība tiek noraidīta, un tādā gadījumā saskaņā ar Civilprocesa likuma 44.panta trešo daļu un šī panta pirmās daļas 1.punkta „a” apakšpunktu prasītājam ir tiesības saņemt atlīdzību par advokāta palīdzības izdevumiem, bet ne vairāk kā 30% no noraidītās pretprasības summas, neatbilst Civilprocesa likuma 44.pantam.
Civilprocesa likuma 44.pants lietas vešanas izdevumu piedziņu saista ar prasītāja prasījumu apmierināto daļu un neparedz, ka prasītājam atlīdzināmo izdevumu apmērs par advokāta palīdzību ir saistāms ar pretprasības pilnīgu vai daļēju noraidīšanu.
Turklāt Civilprocesa likuma 44.panta piektā daļa nosaka tiesas tiesības noteikt mazāku apmēru atlīdzināmajiem izdevumiem par advokāta palīdzības samaksu, ievērojot taisnīguma un samērīguma principu (..). Šī procesuālā norma nav tulkojama paplašināti, proti, ka tiesai ir tiesības izdevumu apmēru advokāta palīdzības atmaksai palielināt gadījumā, ja tiek noraidīta pretprasība.

[8] F.P. pārstāvis par spriedumu iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdzis atcelt spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Kasācijas sūdzībā norādīts tālāk minētais.

[8.1] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 12.jūnija spriedumu ir izskatīta F.P. prasība, kas sastāv no vairākiem prasījumiem, kuriem ir mantisks raksturs, un SIA „nosaukums” pretprasība, kas sastāv no diviem prasījumiem

1) atzīt, ka darba līgumā prasītājam noteikts nepilns darba laiks, tas ir, prasījums, kuram ir nemantisks raksturs;

2) piedzīt no prasītāja atbildētājas labā 77,53 Ls, tātad prasījums, kuram ir mantisks raksturs.

[8.2] Zvērinātam advokātam, kurš pārstāvēja prasītāja intereses, gan izskatot prasītāja prasību, gan atbildētājas pretprasību, prasītājs saskaņā ar vienošanos samaksājis honorāru 484 Ls par viņa interešu pārstāvību, gan uzturot prasību, gan izskatot atbildētājas pretprasību. Tādējādi izdevumos par advokāta palīdzību ietilpst honorāra daļa, kas samaksāta par klientu celtās prasības uzturēšanu, kā arī honorārs, kas samaksāts par klienta interešu pārstāvēšanu, ja pret viņu celta prasība vai pretprasība.

Tiesa pamatoti norādījusi, ka jāpiemēro Civilprocesa likuma 44.panta pirmās daļas 1.punkts, tāpat piemērojama Civilprocesa likuma 44.panta trešās daļas norma, kura attiecināma uz gadījumiem, ja prasība tiek noraidīta.

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmās daļas 1.punkta ”d” apakšpunktu atbildētājas pretprasības daļai nebija mantiska rakstura, tāpēc prasītāja prasījums 688,67 euro ir apmierināms pilnībā, jo nepārsniedz likumā noteikto maksimālo likmi 4275 euro.

Noraidīts arī pretprasības otrais prasījums par 77,53Ls piedziņu, tādējādi prasītājam saskaņā ar Civilprocesa likuma 44.panta trešo daļu un pirmās daļas 1.punkta „a” apakšpunktu ir tiesības saņemt atlīdzību par advokāta palīdzības izdevumiem, bet ne vairāk kā 30% no noraidītās pretprasības summas – 33,09 euro.

Tiesa, atsakoties piemērot Civilprocesa likuma 44.panta trešo daļu, ir pieļāvusi šīs tiesību normas sašaurinātu iztulkojumu.

[8.3] Tiesa nav ņēmusi vērā pretprasības jēdziena būtību un tās tiesisko dabu, ka prasība un pretprasība pēc būtības ne ar ko neatšķiras, tādēļ viss Civilprocesa likuma 44.panta regulējums, tostarp arī trešā daļa vienādā mērā attiecināma gan uz prasību, gan arī uz pretprasību.

No Eiropas Padomes Ministru komitejas 1981.gada 14.maija rekomendācijas Nr. R(81)7„Par justīcijas pieejamības veicināšanas pasākumiem” pielikuma ”Principi” 14.punkta izriet, ka tiesiskumam neatbilstu ne tāda situācija, ka valsts vispār nenoteiktu nekādu kārtību tiesāšanās izdevumu atlīdzināšanai, nedz arī tāda situācija, ka valsts paredzētu atlīdzināt visus personai de facto radušos tiesāšanās izdevumus bez jebkādas izvērtēšanas.

Konkrētajā lietā atbildētāja ir cēlusi pilnīgi nepamatotu pretprasību, kuru tiesa noraidīja, bet nepamatoti atteicās atlīdzināt prasītājam izdevumus advokāta atlīdzības samaksai.

Motīvu daļa
[9] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kura to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Civillietu departaments atzīst, ka spriedums ir atceļams daļā, ar kuru noraidīts prasītāja lūgums atlīdzināt ar lietas vešanu saistīto izdevumu piedziņu sakarā ar pretprasības noraidīšanu. Minētais jautājums izlemts tikai sprieduma motīvu daļā, neatspoguļojot to sprieduma rezolutīvajā daļā. Taču šis apstāklis nav iemesls, lai atceltu spriedumu pilnībā, jo kasācijas sūdzībā nav argumentu, ka spriedums ir nepamatots attiecībā uz jau piedzītajiem ar lietas vešanu saistītajiem izdevumiem 34,76 EUR. Līdz ar to šajā daļā Civillietu departaments nepārbauda sprieduma tiesiskumu un tas atstājams negrozīts.
[10] Tajā pašā laikā Civillietu departaments atzīst, ka sprieduma argumenti par ar lietas vešanu saistīto izdevumu piedziņu sakarā ar pretprasības noraidīšanu nav pamatoti.

Apelācijas instances tiesa spriedumā norādījusi: „prasītāja pilnvarotā pārstāvja arguments, ka Civilprocesa likuma 44.panta trešā daļa ir attiecināma arī uz gadījumiem, kad pretprasība tiek noraidīta, un tādā gadījumā saskaņā ar Civilprocesa likuma 44.panta trešo daļu un šī panta pirmās daļas 1.punkta „a” apakšpunktu prasītājam ir tiesības saņemt atlīdzību par advokāta palīdzības izdevumiem, bet ne vairāk kā 30% no noraidītās pretprasības summas, neatbilst Civilprocesa likuma 44.pantam. Civilprocesa likuma 44.pants lietas vešanas izdevumu piedziņu saista ar prasītāja prasījumu apmierināto daļu un neparedz, ka prasītājam atlīdzināmo izdevumu apmērs par advokāta palīdzību ir saistāms ar pretprasības pilnīgu vai daļēju noraidīšanu.”

Civilprocesa likuma 44.panta trešajā daļā noteikts, ja prasība noraidīta, ar lietas vešanu saistītos izdevumus piespriež no prasītāja par labu atbildētājam. Minētajā tiesību normā tiešām netiek lietots jēdziens „pretprasība”, bet gan „prasība”. Taču jāpiekrīt kasācijas sūdzības iesniedzējam, ka nav pamata tik sašaurinošai minētās tiesību normas tulkošanai, jo tiesa nav ņēmusi vērā pretprasības institūta būtību.

Civilprocesa likuma 136.panta otrajā daļā noteikts, ka pretprasību ceļ atbilstoši prasības celšanas vispārīgajiem noteikumiem, no kā secināms, ka pretprasība faktiski ne ar ko neatšķiras no prasības, izņemot to, ka tai jāatbilst Civilprocesa likuma 136.panta trešajā daļā noteiktajam un ka tā izskatāma vienā procesā ar sākotnējo prasību. Citus ierobežojumus attiecībā uz pretprasību Civilprocesa likuma normas neparedz. Procesuāli nianse ir tikai tā, ka pretprasībā sākotnējās prasības atbildētājs kļūst par prasītāju (pretprasītāju), bet prasītājs - par atbildētāju. Līdz ar to ir pareizs apgalvojums kasācijas sūdzībā, ka Civilprocesa likuma 44.panta trešajā daļā noteiktais attiecas arī uz pretprasību. Vērtējot jautājumu par ar lietas vešanu saistīto izdevumu piedziņu, Senāts norādījis: „Ņemot vērā, ka atbildētāja a/s „Radio SWH” iesniegusi arī pretprasību, izdevumu atlīdzība par advokāta palīdzību šajā daļā izspriežama, uzskatot a/s „Radio SWH” par prasītāju pretprasībā, kas dod pamatu noteikt atlīdzību par advokāta palīdzību saskaņā ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmās daļas 1.punktu, tikai ņemot par pamatu aprēķinam nevis prasītāja AKKA/LAA prasījumu, bet gan pretprasības prasījumu, izvērtējot ir vai nav mantiska rakstura prasība” (sk. Augstākās tiesas Senāta 2004.gada 11.februāra spriedums civillietā Nr.SKC-65).

Turklāt kā norādīts juridiskajā doktrīnā: „Gadījumā, ja celta pretprasība un prasītājs pamatprasību atsaucis, bet pretprasība nav atsaukta, tiesvedība lietā izbeidzama tikai attiecībā uz pamatprasību. Pretprasība ir jāizskata pēc būtības” (sk. Civilprocesa likuma komentāri I daļa (1.-28.nodaļa). Prof.Torgāna zinātniskajā redakcijā, Tiesu namu aģentūra , 2011., 335.lpp.).

Ja piekristu apelācijas instances tiesas apgalvojumam, ka Civilprocesa likuma 44.panta trešā daļa neattiecas uz pretprasību, tad tādā gadījumā, noraidot pretprasību, sākotnējam prasītājam kā atbildētājam pretprasībā netiktu atlīdzināti ar lietas vešanu saistītie izdevumi, kas neatbilst minētā panta jēgai.

Apelācijas instances tiesai atkārtoti lemjams jautājums par ar lietas vešanu saistīto izdevumu atlīdzināšanu prasītājam sakarā ar noraidīto pretprasību, turklāt izvērtējot prasītāja argumentus par pretprasībā izvirzīto prasījumu raksturu (mantisks, nemantisks) un līdz ar to par atlīdzināmo izdevumu apmēru atbilstoši Civilprocesa likuma 44.panta pirmās daļas 1.punktam.

Tiesai jāizvērtē, vai pretprasībā ietvertie prasījumi ir uzskatāmi par diviem patstāvīgiem prasījumiem, vai arī tie ir savstarpēji saistīti, proti, vai prasījums piedzīt pārmaksāto ikgadējā atvaļinājuma samaksu  77,53 Ls nav pamatots ar prasījumu atzīt faktu, ka prasītājam bija noteikts nepilns darba laiks.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments
n o s p r i e d a
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2014.gada 28.aprīļa spriedumu daļā par lietas vešanas izdevumu piedziņu sakarā ar pretprasības noraidīšanu atcelt un šajā daļā nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Spriedumu daļā par ar lietas vešanu saistīto izdevumu 34,76 euro piedziņu atstāt negrozītu.

Spriedums nav pārsūdzams.
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