Virsraksts: Klusējot izteikta griba mantot 
Tēze: Situācijā, kad lietas iztiesāšanas gaitā nodibinātas tādas mantot aicinātā darbības, kuras viņš nebūtu izdarījis, ja nevēlētos mantojumu pieņemt, ir pietiekams pamats tās kvalificēt kā klusējot izteiktu gribas pieņemt matojumu izpaudumu. To apstiprina arī tiesu prakse, kurā par šādām darbībām tiek atzītas, piemēram, mantojuma atstājēja mantas (sadzīves priekšmetu, skaidras naudas, personīgo lietu) atrašanās prasītāju faktiskā valdījumā, atsevišķu mantojuma atstājējam piederējušo mantu paņemšanu, mantojuma atstājēja dzīvoklī palikušo mantu sadalīšanu starp bērniem, nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanu.
No minētā izriet, ka gadījumā, ja mantot aicinātais lietojis mantojumu vai rīkojies ar to savās interesēs, tad var būt pamats uzskatīt, ka viņš mantojumu pieņēmis.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese referente M.Zāģere
tiesnese A.Briede
tiesnesis V.Maksimovs 
izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar prasītāja U.P. kasācijas sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2012.gada 26.aprīļa spriedumu U.P. prasībā pret L.G. par mantojuma apliecības atzīšanu par spēkā neesošu un īpašuma tiesību atzīšanu uz mantojama daļu.
A p r a k s t o š ā  d a ļ a
[1] L.G. 2008.gada 27.augustā izsniegta mantojuma apliecība (reģistrēta aktu un apliecinājumu reģistrā ar Nr.3406) par mantojuma pieņemšanu un apstiprināšanu mantojuma tiesībās uz mantojumu pēc likuma uz visu 1999.gada 13.aprīlī mirušā V.P. atstāto mantojumu.
[2] U.P. 2009.gada 14.maijā cēlis tiesā prasību pret L. (pirms vārda maiņas I.) G., lūgdams atzīt par spēkā neesošu 2008.gada 27.augustā izsniegto mantojuma apliecību, atzīt viņam īpašuma tiesības uz ½ domājamo daļu no nekustamā īpašuma [adrese 1], kā arī uz ½ domājamo daļu no tēva V.P. atstātā mantojuma. Prasības pieteikumā norādīts tālāk minētais pamatojums.
[2.1] U.P. un L.G. tēvs V.P. miris 1999.gada 13.aprīlī. Prasītājs ar māsu L.G. ir vienīgie mirušā tēva pirmās šķiras mantinieki.
[2.2] Mantojuma masā ietilpa nekustamais īpašums [adrese 1], sastāvošs no zemesgabala 689 m2 platībā (kadastra numurs [...]) un divstāvu viendzīvokļa mājas ar divām palīgēkām, kura kopējā vērtība atbilstoši Valsts zemes dienesta 2009.gada 20.marta izziņai ir 41340 Ls, kā arī kustamā manta: automašīna AUDI 200, 1982.gada izlaidums, (valsts reģistrācijas Nr. [...]), 500 Ls vērtībā; piekabe - transporta kravas kaste MAZ 8114, 1985.gada izlaidums, (valsts reģistrācijas Nr. [...]), 50 Ls vērtībā, 73,9 privatizācijas sertifikāti, kas glabājas AS „Latvijas Krājbanka” privatizācijas sertifikātu kontā Nr. [...], saistības un tiesības. 
[2.3] Pēc tēva nāves U.P. un L.G. iesnieguši Jūrmalas pilsētas tiesā pieteikumu par apstiprināšanos mantojuma tiesībās. Sakarā ar to laikrakstā „Latvijas Vēstnesis” 2000.gada 7.aprīlī publicēts attiecīgs sludinājums ar aicinājumu ieinteresētām personām pieteikties uz mirušā V.P. atstāto mantojumu viena mēneša laikā pēc publikācijas. Taču Jūrmalas pilsētas tiesa 2002.gada 18.jūnijā pieteikumu atstāja bez izskatīšanas, jo pieteicēji atkārtoti neieradās uz tiesas sēdi. Šo lēmumu prasītājs nepārsūdzēja, jo atradās komandējumā ārpus Latvijas, bet apstākļi, kas kavēja atbildētāju ierasties tiesā, prasītājam nav zināmi.
[2.4] Mantojumu U.P. faktiski ir pieņēmis, jo vasarās dzīvoja nekustamajā īpašumā [adrese 1], kuru turpināja lietot un apsaimniekot arī pēc tēva nāves. Taču pēc konflikta ar māsu 2003.gada vasarā viņa nomainīja atslēgas, liedzot prasītājam piekļuvi īpašumam. Savukārt 2008.gada nogalē viņam kļuva zināms, ka atbildētāja, pamatojoties uz 2008.gada 27.augustā viņai izsniegto mantojuma apliecību, nepaziņojot par to prasītājam, ir apstiprinājusies mantojuma tiesībās uz visu tēva atstāto mantojumu, lai gan atbildētājai bija zināms, ka arī viņš ir tēva pirmās šķiras mantinieks. Sludinājums ar uzaicinājumu atsaukties laikrakstā „Latvijas Vēstnesis” netika ievietots.
Prasība pamatota ar Civillikuma 665., 668. un 1896.pantu.
[3] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 8.marta spriedumu prasība apmierināta.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētājas iesniegto apelācijas sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu tiesu   palāta   2012.gada   26.aprīlī   nosprieda   prasību   noraidīt   vienlaikus   atceļot   prasības nodrošinājumu, kas nekustamā īpašuma [adrese 1], ½ domājamai daļai, ar aizlieguma atzīmes ierakstīšanu Valsts zemes dienesta Lielrīgas reģionālās nodaļas kadastra reģistrā, piemērots ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesneša 2009.gada 21.maija lēmumu.
Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[4.1] No apelācijas sūdzībai pievienotajiem materiāliem redzams, ka L.G. 2008.gada 7.jūlijā vērsusies pie Zemgales apgabaltiesas zvērinātas notāres Ilgas Tauriņas, kura notariāli apliecinājusi
L.G. iesniegumu par mantojuma pieņemšanu un apstiprināšanos mantojuma tiesībās uz mantojumu pēc likuma. Iesniegumā L.G. norādījusi U.P. kā līdzmantinieku.
Savukārt zvērināta notāre nosūtījusi U.P. uzaicinājumu, informējot par to, ka L.G. 2008.gada 7.jūlijā ir iesniegusi iesniegumu par apstiprināšanu mantojuma tiesībās pēc likuma uz 1999.gada 13.aprīlī mirušā V.P. atstāto mantojumu. Uzaicinājumā norādīts, ka „saskaņā ar Civillikuma 694.pantu mantojums Jums bija jāpieņem viena gada laikā pēc mantojuma atstājēja nāves. Ja minētajā termiņā mantojumu esiet pieņēmis un mantojums atrodas Jūsu faktiskā valdījumā, uzaicinu Jūs līdz 2008.gada 8.augustam paziņot man, vai mantojumu vēlaties pieņemt vai atraidīt”.
Nepelna ievērību prasītāja iebildumi, ka uzaicinājumu viņš nebija saņēmis un ka viņam nebija zināms par mantojuma lietas uzsākšanu. No lietas materiāliem redzams, ka notāra uzaicinājums nosūtīts uz L.G. iesniegumā norādīto, kā arī paša prasītāja prasības pieteikumā norādīto viņa dzīvesvietas adresi [adrese 2] .
[4.2] Ņemot vērā, ka mantojums atklājies jau 1999.gadā un ka citu mantinieku, izņemot 2008.gada 7.jūlijā mantojuma iesniegumā norādīto U.P. nav, uzaicinājums pamatoti nosūtīts tieši U.P. bez sludinājuma publicēšanas laikrakstā „Latvijas Vēstnesis”. Turklāt attiecīgs sludinājums bija jau publicēts 2000.gada 7.aprīlī, ko savā prasības pieteikumā apstiprināja pats prasītājs.
Civillikuma 693.pants noteic, ja mantojuma pieņemšanai mantojuma atstājējs noteicis zināmu termiņu, tad ieceltam mantiniekam tas jāievēro, bet, ja tāds termiņš nav noteikts un mantinieki ir uzaicināti, tad mantot aicinātam sava griba par mantojuma pieņemšanu jāizteic līdz uzaicinājumā noliktam termiņam.
Atbilstoši Civillikuma 694.panta otrajam teikumam, ja mantot aicinātais, kura faktiskā valdījumā mantojums neatrodas, palaiž garām nolikto termiņu, noteikti neizsakot savu gribu, tad atzīstams, ka
viņš mantojumu atraidījis.
U.P. nav izteicis savu gribu uzaicinājumā noteiktajā termiņā, līdz ar to atzīstams, ka viņš apzināti vai aiz nevērības ir mantojumu atraidījis.
Beidzoties uzaicinājumā noteiktajam termiņam, zvērināta notāre pamatoti izdevusi L.G. mantojuma apliecību par mantojuma pieņemšanu un apstiprināšanu mantojuma tiesībās uz mantojumu pēc likuma, kuru nav iemesla atzīt par spēkā neesošu.
Tā kā pirmās instances tiesā nebija iesniegti apelācijas sūdzībai pievienotie pierādījumi, tās secinājumus nevar atzīt par pareiziem un pamatotiem.
[4.3] Atbilstoši Civilprocesa likuma 140.panta sestajai daļai, noraidot prasību, tiesa spriedumā atceļ
prasības nodrošinājumu. Līdz ar to atceļams prasības nodrošinājums, kas konkrētajā lietā piemērots
ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesneša 2009.gada 21.maija lēmumu.
[5] Par apelācijas instances tiesas spriedumu U.P. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un iztulkošanu, kā arī procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūdzis spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai. Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie motīvi.
[5.1] Tiesa ir nepareizi piemērojusi un iztulkojusi Civillikuma 693. un 694.pantu. Spriedumā nav vērtēta prasītāja paskaidrojumos sakarā ar apelācijas sūdzību un viņa pārstāves tiesas sēdē izteiktā norāde uz speciālo tiesību normu - Notariāta likuma 304.pantu, kas noteic, ja mantinieki ir zināmi, zvērināts notārs, neizsludinot mantojuma atklāšanos, aicina iesniegumā norādītos mantiniekus, nosakot termiņu atbilstoši šā likuma 297.pantam, paziņot, vai viņi vēlas mantojumu pieņemt vai to atraidīt. Mantojuma apliecība, nesagaidot U.P. atbildi, izdota 2008.gada 27.augustā. tādējādi tika pārkāpts Notariāta likuma 297.pantā noteiktais trīs mēnešu termiņš, liedzot prasītājam likumīgās tiesības uz mantojumu.
[5.2] Civillietu tiesu palāta nav ņēmusi vērā, ka pirmās instances tiesa lietu izskatījusi, neiepazīstoties ar atbildētājas paskaidrojumiem, nedz arī ar pierādījumiem, jo atbildētāja neizpildīja Civilprocesa likumā 147.pantā paredzēto pienākumu tiesneša noteiktajā termiņā iesniegt rakstveida paskaidrojumus un nepieciešamos pierādījumus. Līdz ar to atbildētājas iesniegtie pierādījumi pēc būtības tika vērtēti tikai apelācijas instances tiesā, pārkāpjot Civilprocesa likuma 4.pantā noteikto. [5.3] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 93.panta, 97.panta pirmās un trešās daļas noteikumus, jo nav vērtējusi apelācijas sūdzībai pievienoto atbildētājas 2008.gada 7.jūlija iesniegumu par mantojuma pieņemšanu un apstiprināšanu mantojuma tiesībās uz mantojumu pēc likuma. Atbilstoši Notariāta likuma 254.pantam zvērināts notārs likumā noteiktajā kārtībā apliecina iesniedzēja paraksta īstumu uz mantošanas iesnieguma. Konkrētajā gadījumā notārs ir apliecinājis [vārds] G. paraksta īstumu, bet tiesa to atzinusi par L.G. parakstītu dokumentu. Tiesa atstājusi bez ievērības, ka no apelācijas sūdzībai pievienotajiem pierādījumiem nav skaidri redzams, vai prasītājam nosūtīts uzaicinājums mantot. No pasta kvīts redzams tikai tas, ka U.P. nosūtīts pasta sūtījums uz attiecīgo adresi, taču tā saturs nav zināms. Tiesa atstājusi bez ievērības, ka atbildētāja nav iesniegusi pierādījumus, ar kuriem viņa pamatoja apelācijas sūdzību, proti - dokumentus, kas apstiprina maksājumu veikšanu par nekustamo īpašumu laika posmā no 2004. līdz 2010. gadam. Tajā pašā laikā prasības pieteikumam pievienotie pierādījumi, kas apstiprina maksājumu veikšanu par nekustamo īpašumu un prasītāja gribu pieņemt mantojumu, spriedumā atbilstoši Civillikuma 691. pantā noteiktajam nav vērtēti.
[6] Paskaidrojumus sakarā ar kasācijas sūdzību iesniegusi atbildētāja, pauzdama viedokli, ka spriedums ir likumīgs un pamatots, bet kasācijas sūdzība ir noraidāma.
M o t ī v u  d a ļ a
[7] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmajā daļā, Civillietu departaments uzskata, ka spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai.
[8] Augstākās tiesas Civillietu departaments tālāk norādīto apsvērumu dēļ piekrīt kasācijas sūdzības iesniedzēja viedoklim, ka apelācijas instances tiesas spriedums taisīts, nedodot juridisku novērtējumu apstākļiem, kuriem ir svarīga nozīme strīda pareizai izšķiršanai. Katra tiesība vai pienākums nodibinās ar faktu, ko sauc par juridisku faktu. Lai iegūtu mantojumu, mantiniekam jāpiedzīvo tā atklāšanās un reizē ar to aicinājums mantot, taču ar uzaicinājumu mantot nodibinās vienīgi iespēja kļūt par mantinieku. Mantojuma iegūšanai vēl vajadzīgs, lai aicinātais izteiktu savu gribu pieņemt viņam piekritušo mantojumu.
Atbilstoši šiem Civillikuma 687. un 688.pantā ietvertajiem noteikumiem mantojuma iegūšanai nepieciešamais priekšnosacījums ir mantojuma pieņemšana. Tādējādi, izlemjot jautājumu par kādas personas mantojuma tiesībām, juridiski nozīmīgs ir fakts par to, vai šī persona izteikusi gribu pieņemt atklājušos mantojumu. Strīda gadījumā mantojuma pieņemšanas fakts, kā viens no apstākļiem, kas rada tiesības uz mantojumu, tiesai jānoskaidro, izskatot prasību par mantojuma tiesību atzīšanu, turklāt neatkarīgi no tā, vai pieteikuma lūgumu daļā šāds prasījums ietverts. Civillikuma 691.pants noteic, ka gribu pieņemt mantojumu var izsacīt vai nu noteikti, mutiski vai rakstiski, vai arī klusējot, ar tādu darbību, kuru attiecīgos apstākļos var iztulkot vienīgi tā, ka zināma persona atzīst sevi par mantinieku.
Tiesību doktrīnā, atklājot minētās normas jēgumu, atzīts, ka (..) darbībai, kas uzskatāma par klusējot izdarītu gribas izteikumu, jābūt tādai, lai no tās varētu droši secināt šādas gribas esamību (Civillikuma 1428.panta trešā daļa). Darbības bez vārdiem, pēc kurām var spriest par gribas izpaudumu, sauc par konkludentām darbībām (sk. Z.Gencs. Civillikuma komentāri. Otrā daļa. Mantojuma tiesības (655.-840.pants).- Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2012, 112.lpp.). Juridiskajā literatūrā pausts viedoklis, ka tikai tādu darbību var uzskatīt par mantojuma pieņemšanu, kas ar loģisku nepieciešamību ved pie slēdziena, ka konkrētajā gadījumā mantot aicinātais to nebūtu izdarījis, ja nebūtu gribējis pieņemt mantojumu (sk. Briedis V., Mantojuma pieņemšana un mantojuma atraidīšana.- Rīga, 1939, 22.lpp.).
Lai gan analizējamās normas vārdiskais formulējums nesniedz skaidrojumu, kas tieši saprotams ar jēdzienu „darbību, kuru attiecīgos apstākļos var iztulkot (..)”, un tādēļ katrā konkrētā dzīves gadījumā šā jēdziena saturs atkarībā no konstatētajiem faktiskajiem apstākļiem var būt atšķirīgs, Augstākās tiesas Civillietu departaments, pievienojoties iepriekš minētajām atziņām, uzskata, ka situācijā, kad lietas iztiesāšanas gaitā nodibinātas tādas mantot aicinātā darbības, kuras viņš nebūtu izdarījis, ja nevēlētos mantojumu pieņemt, ir pietiekams pamats tās kvalificēt kā klusējot izteiktu gribas pieņemt matojumu izpaudumu. To apstiprina arī tiesu prakse, kurā par šādām darbībām tiek atzītas, piemēram, mantojuma atstājēja mantas (sadzīves priekšmetu, skaidras naudas, personīgo lietu) atrašanās prasītāju faktiskā valdījumā (sal. Senāta 2009.gada 3.jūnija spriedums lietā Nr.SKC-189), atsevišķu mantojuma atstājējam piederējušo mantu paņemšanu (sal. Senāta 2012.gada 22.februāra spriedumu lietā Nr.SKC-80), mantojuma atstājēja dzīvoklī palikušo mantu sadalīšanu starp bērniem, nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanu (sal. Senāta 2010.gada 13.oktobra spriedums lietā Nr.SKC-165).
No minētā izriet, ka gadījumā, ja mantot aicinātais lietojis mantojumu vai rīkojies ar to savās interesēs, tad var būt pamats uzskatīt, ka viņš mantojumu pieņēmis.
Katrā ziņā tiesas uzdevums ir noskaidrot, vai mantojuma prasību cēlušās personas norādītie apstākļi un to pamatošanai iesniegtie pierādījumi liecina par mantojuma pieņemšanu. 
[8.1] Turpretim apelācijas instances tiesa, izšķirot U.P. ierosināto strīdu, šo uzdevumu nav izpildījusi, ko Augstākās tiesas Civillietu departamentam ļauj konstatēt šādi motīvi. No prasības pieteikuma satura redzams un to apstiprina pierādījumi lietā, ka abas puses 2000.gadā bija vērsušās Jūrmalas pilsētas tiesā ar pieteikumu par apstiprināšanu mantojuma tiesībās. Tāpat prasītājs iesniedzis pierādījumus, kas apliecina, ka viņš līdz 2004.gadam maksājis nekustamā īpašuma nodokli par mantojuma masā ietilpstošo tēva īpašumu.
Lai arī šādas U.P. darbības norāda uz viņa gribas izteikumu pieņemt tēva atstāto mantojumu un dod pamatu Civillikuma 694.panta pirmajā teikumā ietvertās normas piemērošanai, Civillietu tiesu palāta to izvērtēšanai nav nemaz pievērsusies, kas, ievērojot šā sprieduma 7.punktā izklāstīto, varēja novest pie lietas apstākļu nepareizas juridiskās kvalifikācijas, jo atbilstoši Civillikuma 781.pantam, kad aicinātais mantojumu jau pieņēmis, viņš to vairs nevar atraidīt, bet kas reiz atraidījis viņam piekrītošo mantojumu, tas vairs nevar to pieņemt vēlāk. Turklāt ar mantojuma pieņemšanu un iegūšanu visas mantojuma atstājēja tiesības un saistības, ciktāl tās neizbeidzas ar viņa personu, pāriet uz mantinieku (Civillikuma 701.pants).
Apelācijas instances tiesa spriedumā citējusi Civillikuma 694.panta otro teikumu, taču nav pamatojusi, kādi lietā nodibināti apstākļi attaisno šā noteikuma piemērošanu, proti, nav saprotams, uz kādiem pierādījumiem balstīts secinājums, ka mantojums neatradās prasītāja faktiskā valdījumā. 
[8.2] Pārbaudāmajā spriedumā plaši analizēti ar zvērināta notāra prasītājam nosūtīto uzaicinājumu un atsauksmes nesniegšanu šajā uzaicinājumā noteiktajā termiņā saistītie apstākļi. Taču tajā pašā laikā Civillietu tiesu palāta nav centusies noskaidrot, vai atbildētāja, vēršoties pie zvērināta notāra ar iesniegumu „Par mantojuma pieņemšanu un apstiprināšanu mantojuma tiesībās”, darījusi pēdējam zināmus faktus, ka jautājumā par abu mantojuma atstājēja pirmās šķiras mantinieku apstiprināšanu mantojuma tiesībās tiesā bija ierosināta tiesvedība, kuras ietvaros likumā tolaik paredzētajā kārtībā jau tika publicēts attiecīgs uzaicinājums, un ka pēc tēva nāves viņa nekustamajā īpašumā dzīvoja un to valdīja arī prasītājs, kas varēja ietekmēt zvērināta notāra lēmumu – atkārtoti uzaicināt U.P. izteikt savu gribu par V.P. mantojuma pieņemšanu.
[9] Apkopojot iepriekš izklāstītos argumentus, Augstākās tiesas Civillietu departaments secina, ka apelācijas instances tiesas spriedumu nevar atzīt par taisnīgu un likumīgu, tādēļ kasācijas sūdzība apmierināma.
[10] Ņemot vērā, ka spriedums tiek atcelts, prasītājam, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu un Euro ieviešanas kārtības likuma 32.panta otrās daļas 2.punkta „a” apakšpunktu, atmaksājama drošības nauda 284,57 euro.
R e z o l u t ī v ā  d a ļ a
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments
n o s p r i e d a
Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2012.gada 26.aprīļa spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai
izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atmaksāt U.P. drošības naudu 284,57 euro (divi simti astoņdesmit četri euro, 57 centi).
Spriedums nav pārsūdzams.
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