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Virsraksts: Ķīlas tiesības (hipotēkas) nostiprināšana zemesgrāmatā nokavēto nodokļu maksājumu piedziņas nodrošināšanai      
Tēze: Nodokļu administrācijas lēmums par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu ir izpildu dokuments, kas izpildāms tiesas spriedumu izpildes noteiktajā  kārtībā.

Tāpat kā Civillikuma 1307. pantā minētais tiesas spriedums, arī nodokļu administrācijas lēmums noder par pamatu hipotēkas iegūšanai, ievedot lēmumu par nodokļu parāda piedziņu zemesgrāmatā (Civillikuma 1307. un 1372.pants, Zemesgrāmatu likuma 44.pants).  
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

                      Civillietu departamenta

2014. gada 30.septembra
LĒMUMS
Lietā Nr. SKC-2821/2014
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:

tiesnesis referents A.Keišs tiesnesis V.Maksimovs tiesnese I.Garda

izskatīja rakstveida procesā Latvijas Republikas Valsts ieņēmumu dienesta blakus sūdzību
par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2014.gada 29.maija lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts
Aizkraukles rajona tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2014.gada 17.marta lēmums.
Augstākās tiesas Civillietu departaments

konstatēja

[1] SIA „APK Kārba” 2007.gada 14.martā Daudzeses pagasta zemesgrāmatas nodalījumā Nr.100000314833 nostiprinātas īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu „Ādu pārstrādes cehs” Daudzeses pagastā, Jaunjelgavas novadā.

[2] Latvijas Republikas Valsts ieņēmumu dienests 2014.gada 7.martā Aizkraukles rajona tiesas zemesgrāmatu nodaļā iesniedzis nostiprinājuma lūgumu, kurā lūdzis nostiprināt hipotēku uz nekustamo īpašumu „Ādu pārstrādes cehs” Daudzeses pagastā, Jaunjelgavas novadā. Nostiprinājums pamatots ar Latvijas Republikas Valsts ieņēmumu dienesta 2012.gada 22.februāra lēmumu Nr.4.1.1.4/11867 par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu.

[3] Ar Aizkraukles rajona tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2014.gada 17.marta lēmumu nostiprinājuma lūgums atstāts bez ievērības.
Zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis, atsaucoties uz likuma „Par nodokļiem un nodevām” 26.1panta pirmās daļas 2.punktu, atzinis, ka minētā tiesību norma neparedz kā nodrošinājumu nodokļu administrācijas lēmuma izpildei ierakstīt zemesgrāmatā hipotēku. Turklāt tiesnesis atzinis, ka Latvijas Republikas Valsts ieņēmumu dienesta 2012.gada 22.februāra lēmums Nr.4.1.1.4/11867 par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu nevar kalpot par pamatu hipotēkas nostiprināšanai.
Līdz ar to tiesnesis secinājis, ka nostiprinājuma lūguma iesniedzējs nav izpildījis Zemesgrāmatu likuma 61.panta pirmās daļas 1.punkta prasības, proti, nostiprinājuma lūgumam nav pievienojis dokumentus, kas apstiprina nostiprināmās tiesības.

[4] Par šo lēmumu Latvijas Republikas Valsts ieņēmumu dienests iesniedzis sūdzību, kurā lūdzis pārsūdzēto lēmumu atcelt un nostiprinājuma lūgumu nodot jaunai izskatīšanai.

[5] Ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2014.gada 29.maija lēmumu Aizkraukles rajona tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2014.gada 17.marta lēmums atstāts negrozīts, bet sūdzība noraidīta. Lēmums pamatots ar šādiem argumentiem.
[5.1] Zemesgrāmatu nodaļas tiesneša lēmumā ietvertie motīvi ir pareizi un pietiekami, tādēļ tā saskaņā ar Civilprocesa likuma 447.1panta otro daļu pilnībā pievienojas pārsūdzētā lēmuma motīviem.
[5.2] Zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis pamatoti secinājis, ka likuma „Par nodokļiem un nodevām” 26.1 panta pirmās daļas 2.punkts paredz nevis hipotēkas, kā tas lūgts nostiprinājuma lūgumā, bet gan ķīlas tiesības atzīmes ierakstīšanu zemesgrāmatā.
[5.3] Sūdzības iesniedzēja arguments, ka zemesgrāmatu nodaļas tiesnesim, izlemjot jautājumu par hipotēkas nostiprināšanu, bija jāpiemēro Civillikuma 1307.pants, nav pamatots, jo minētā tiesību norma neregulē nodokļu piedziņas tiesiskās attiecības.

[6] Par šo lēmumu Latvijas Republikas Valsts ieņēmumu dienests iesniedzis blakus sūdzību, kurā lūdzis pārsūdzēto lēmumu atcelt un nostiprinājuma lūgumu nodot jaunai izskatīšanai turpmāk minēto motīvu dēļ.
[6.1] Apelācijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka konkrētajā gadījumā nav piemērojams Civillikuma 1307.pants, jo minētā tiesību norma vienlīdz ir attiecināma gan uz tiesas spriedumiem, gan arī uz administratīvo iestāžu lēmumiem, tostarp arī uz nodokļu administrācijas lēmumu par nodokļu parāda piedziņu.
[6.2] Tāpat apelācijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka konkrētajā gadījumā nav piemērojams Zemesgrāmatu likuma 5.pants, kas paredz tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā uz administratīvo iestāžu akta pamata, un Civillikuma 1372.pants, kas pieļauj hipotēkas iegūšanu uz nodokļu administrācijas lēmuma pamata bez parādnieka piekrišanas saņemšanas.

[7] Pārbaudījis lēmuma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti blakus sūdzībā, Civillietu departaments atzīst, ka Civillietu tiesu palātas 2014.gada 29.maija lēmums atceļams.

[8] Latvijas Republikas Valsts ieņēmumu dienests, iesniedzot nostiprinājuma lūgumu hipotēkas nostiprināšanai, tam pievienojis nodokļu administrācijas 2012.gada 22.februāra lēmumu Nr.4.1.1.4/11867 par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu. Ar minēto lēmumu Latvijas Republikas Valsts ieņēmumu dienests, pamatojoties uz likuma „Par valsts ieņēmumu dienestu” 10.panta otrās daļas 5.punktu un likuma „Par nodokļiem un nodevām” 26.panta pirmo un trešo daļu, piedzinis no SIA „APK Kārba” valsts labā nokavētos nodokļu maksājumus 140,62 Ls.
Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 26.panta pirmā daļa noteic, ka nodokļu maksājumus [..] nodokļu administrācija piedzen bezstrīda kārtībā, pamatojoties uz lēmumu par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu, bet minētā panta trešā daļa noteic, ka nokavētos nodokļu maksājumus piedzen bezstrīda kārtībā, izmantojot šādus līdzekļus: [..] 3) Civilprocesa likuma E daļā noteiktajā kārtībā vērš nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu bezstrīda kārtībā uz nodokļu maksātāja mantu (kustamo un nekustamo īpašumu, arī uz mantu, kura atrodas pie trešajām personām) [..].
Minētā likuma 26.panta septītā daļa noteic, ka lēmums par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu ir izpildu dokuments, un to izpilda: [..] 2) zvērināti tiesu izpildītāji saskaņā ar Civilprocesa likumu un pamatojoties uz lēmumu par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu, ja nodokļu administrācija Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā zvērinātam tiesu izpildītājam ir iesniegusi izpildu dokumentu.
Civilprocesa likuma 539.panta otrās daļas 2.punkts noteic, ka tiesas spriedumu izpildei noteiktajā kārtībā, ja likumā nav noteikts citādi, izpildāmi arī uz naudas maksājumu vērsti ar valsts varu apveltītu iestāžu un amatpersonu izdoti administratīvie akti, bet minētā likuma 540.panta 3.punkts noteic, ka izpildu dokuments ir uz administratīvā akta pamata izdotie izpildrīkojumi (šā likuma 539.panta otrās daļas 2.punkts).
Tātad, likumdevējs nepārprotami ir pateicis, ka nodokļu administrācijas lēmums par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu ir izpildu dokuments, kas izpildāms tiesas spriedumu izpildei paredzētajā kārtībā.
Civillikuma 1307.pants noteic, ka tiesas spriedums, ar ko no parādnieka piespriesta noteikta naudas summa vai cits kāds naudā novērtējams izpildījums, noder par pamatu hipotēkas iegūšanai, ievedot spriedumu zemes grāmatās.
Zemesgrāmatu likuma 44.pants noteic, ka ierakstu veidā uz nekustamu īpašumu nostiprina tiesības, kam pamatā ir tiesisks darījums, tiesas spriedums vai lēmums vai administratīvu iestāžu akts vai kas pastāv uz paša likuma (5. p.) pamata; tāpat nostiprina minēto tiesību pārgrozījumus un dzēsumu.
No minētajām tiesību normām var secināt, ka ierakstu veidā uz nekustamu īpašumu var nostiprināt tiesību, tātad arī ķīlas tiesību (hipotēku), kam pamatā ir administratīvās iestādes akts.
Šāds secinājums atbilst arī juridiskajā literatūrā izteiktajam viedoklim: „Ķīlas tiesības nostiprināšanu zemesgrāmatā var lūgt Valsts ieņēmumu dienests un pašvaldības attiecībā uz tiem nodokļiem un maksājumiem, kurus tie administrē atbilstoši likuma „Par nodokļiem un nodevām” 20.panta noteikumiem.” (G.Višņakova, K.Balodis. Latvijas Republikas Civillikuma komentāri: Lietas; Valdījums; Tiesības uz svešu lietu. R.; Mans Īpašums,1998, 184.lpp.).
Civillikuma 1372.pants noteic, ka ķīlas tiesību ierakstīšana zemes grāmatās pielaižama tikai ar ieķīlātāja piekrišanu, kuru viņš izteicis vai nu ķīlas tiesību nodibinot, vai vēlāk. Šis noteikums neattiecas uz tiem gadījumiem, kad ķīlas tiesību ieraksta uz tiesas sprieduma vai lēmuma pamata.
Juridiskajā literatūrā, komentējot minēto pantu, norādīts, ka: „Bez īpašnieka piekrišanas nostiprināmas ķīlas tiesības, kas nodibinātas ar likumu, ar tiesas spriedumu vai amatpersonas lēmumu par bezstrīda piespiedu izpildīšanu, kā arī ar testamentu, ja testaments atzīts par stājušos spēkā ”. (G.Višņakova, K.Balodis. Latvijas Republikas Civillikuma komentāri: Lietas; Valdījums; Tiesības uz svešu lietu. R.; Mans Īpašums,1998, 227.lpp.).
Tātad, arī minētā tiesību norma paredz ķīlas tiesības (hipotēkas) nostiprināšanu, turklāt bez īpašnieka piekrišanas, kas nodibināta ar amatpersonas lēmumu par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu bezstrīda kārtībā.
Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta nepamatoti atzinusi, ka konkrētajā gadījumā nav piemērojams Civillikuma 1307.pants, jo minētā tiesību norma vienlīdz ir attiecināma gan uz tiesas spriedumiem, gan arī uz administratīvo iestāžu lēmumiem, tostarp arī uz nodokļu administrācijas lēmumu par nodokļu parāda piedziņu.

[9] Rezumējot izklāstīto, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka pārsūdzētais lēmums atceļams.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 1.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments
nolēma
Atcelt Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2014.gada 29.maija lēmumu un nodot jautājumu jaunai izskatīšanai.
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesnesis                                                                    A.Keišs

Tiesnesis                                                                  V.Maksimovs
Tiesnese                                                             I.Garda
