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Virsraksts: Zemesgrāmatu nodaļas tiesneša kompetence, izskatot ar tiesneša lēmumu par prasības nodrošināšanu pamatotu nostiprinājuma lūgumu par ķīlas tiesības atzīmes ierakstīšanu    
Tēze: Zemesgrāmatu nodaļas tiesneša lēmums, ar kuru nostiprinājuma lūgums atstāts bez ievērības, pamatojoties uz to, ka tiesneša lēmums par prasības nodrošināšanu ir pretrunā Civillikuma 1297.pantam, neatbilst Zemesgrāmatu likuma 77.panta 4.punktam un likuma „Par tiesu varu” 30.panta 1.1 daļai, jo likumdevējs nav piešķīris zemesgrāmatu nodaļas tiesnesim tiesības novērtēt pirmās instances tiesas tiesneša taisīto lēmumu tiesiskumu un revidēt tiesneša izskatīto pieteikumu, tostarp arī pieteikuma par prasības nodrošināšanu, rezultātus.
Likumīgā spēkā stājušos tiesneša lēmumu nepildīšana nav pieļaujama, turklāt lēmums par prasības nodrošināšanu izpildāms nekavējoties pēc tā pieņemšanas (Civilprocesa likuma 142.panta pirmā daļa).
                                               Latvijas Republikas Augstākās tiesas

                       Civillietu departamenta

  2014. gada 29.decembra
LĒMUMS
  Lietā Nr. SKC-3133/2014
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā: tiesnesis referents A.Keišs 
tiesnesis V.Maksimovs 
tiesnese Ļ.Kušnire
izskatīja rakstveida procesā sabiedrības ar ierobežotu atbildību „MS” blakus sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2013.gada 7.novembra lēmumu.
Augstākās tiesas Civillietu departaments

konstatēja

[1] L.K. 2002.gada 5.jūnijā Salaspils pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.2345 nostiprinātās īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu ar kadastra numuru [numurs] [adrese] novadā.
[1.1] Maksātnespējīgās SIA (turpmāk MSIA) „SANITEX” administrators Rīgas rajona tiesā cēlis prasību pret I.K. un L.K. par piedziņas vēršanu uz laulātā I.K. daļu laulāto kopīgā mantā. Prasības pieteikumā norādīts, ka ar Rīgas rajona tiesas 2012.gada 13.marta spriedumu lietā Nr.C33515711 no I.K. MSIA „SANITEX” labā piedzīts parāds 1271,59 Ls. Administrators lūdzis vērst parāda piedziņu uz laulātā I.K. daļu laulāto kopīgā mantā, tas ir, uz nekustamā īpašuma [adrese] novadā, ¼ domājamo daļu.
[1.2] Ar Rīgas rajona tiesas tiesneša 2013.gada 25.jūnija lēmumu nodrošināta MSIA „SANITEX” administratora prasība 1271,59 Ls apmērā, ierakstot Salaspils pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.2345 ķīlas tiesības atzīmi uz nekustamā īpašuma [adrese] novadā, ¼ domājamo daļu.

[2] MSIA „SANITEX” administrators 2013.gada 10.jūlijā Rīgas rajona tiesas zemesgrāmatu nodaļā iesniedzis nostiprinājuma lūgumu, kurā lūdzis ierakstīt Salaspils pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.2345 ķīlas tiesības atzīmi prasības Ls 1271,59 apmērā nodrošināšanai.
Nostiprinājums pamatots ar Rīgas rajona tiesas tiesneša 2013.gada 25.jūnija lēmumu lietā Nr.C33398713.

[3] Ar Rīgas rajona tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2013.gada 17.jūlija lēmumu nostiprinājuma lūgums atstāts bez ievērības.
Zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis konstatējis, ka ar Rīgas rajona tiesas tiesneša 2013.gada 25.jūnija lēmumu nodrošināta prasība 1271,59 Ls apmērā, ierakstot Salaspils pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.2345 ķīlas tiesības atzīmi uz nekustamā īpašuma [adrese] novadā, ¼ domājamo daļu, bet nostiprinājuma lūgumā nav norādīts, uz kādu nekustamā īpašuma daļu ierakstāma šāda atzīme.
Līdz ar to zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis secinājis, ka MSIA „SANITEX” administrators, iesniedzot nostiprinājuma lūgumu, nav izpildījis Zemesgrāmatu likuma 61.panta pirmās daļas 1.punkta prasības, jo iesniegtais lēmums nevar būt par pamatu, lai ierakstītu ķīlas tiesības atzīmi uz visu nekustamo īpašumu.
Turklāt zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis secinājis, ka lēmumu par prasības nodrošināšanu nav iespējams izpildīt, jo tas neatbilst Civillikuma 1297.pantam, kas noteic, ka nodibināt ķīlas tiesību uz nekustamas lietas daļu vai uz vienam kopīpašniekam piederošas daļas daļu nav pielaižams.

[4] Par minēto lēmumu MSIA „SANITEX” administrators iesniedzis blakus sūdzību, kurā lūdzis to atcelt un nostiprinājuma lūgumu nodot jaunai izskatīšanai.
Sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.
[4.1] Zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis nepamatoti atzinis, ka nostiprinājuma lūgumam pievienotais Rīgas rajona tiesas tiesneša 2013.gada 25.jūnija lēmums neder par pamatu ķīlas tiesības atzīmes ierakstīšanai zemesgrāmatā tā iemesla dēļ, ka nostiprinājuma lūgumā nebija norādīts, ka ķīlas tiesības atzīme ierakstāma uz nekustamā īpašuma ¼ domājamo daļu. Nostiprinājuma lūgumā faktiski bija lūgts izpildīt tiesneša lēmumu par prasības nodrošināšanu, ierakstot ķīlas tiesības atzīmi uz nekustamā īpašuma [adrese] novadā, ¼ domājamo daļu.
[4.2] Sūdzības iesniedzēja ieskatā Civillikuma 1297.pants paredz, ka nav pieļaujama ķīlas tiesības nostiprināšana uz noteiktu (konkrētu) īpašuma daļu, piemēram, tikai ēku vai ēkas daļu, vai tikai zemi vai zemes vienības daļu, nevis uz īpašuma domājamo (abstraktu) daļu, jo šāds princips izriet no ķīlas atbildības nedalāmības principa.
Līdz ar to, ierakstot ķīlas tiesības atzīmi uz nekustamā īpašuma ¼ domājamo daļu, netiek dalīts ķīlas priekšmets, tādēļ tiesneša lēmums par prasības nodrošināšanu nav pretrunā ar Civillikuma 1297.panta noteikumiem.

[5] Ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2013.gada 7.novembra lēmumu atstāts negrozīts Rīgas rajona tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2013.gada 17.jūlija lēmums, bet blakus sūdzība noraidīta.
Apelācijas instances tiesa atzinusi par nepamatotu zemesgrāmatu nodaļas tiesneša secinājumu, ka nostiprinājuma lūgumā iesniedzējs lūdzis nostiprināt ķīlas tiesības nodrošinājumu lielākā apmērā, nekā tas norādīts pirmās instances tiesas tiesneša lēmumā.
Tomēr, neskatoties uz iepriekš minēto, apelācijas instances tiesa atzinusi, ka pārsūdzētā lēmuma atcelšanai nav pamata.
Saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 44.panta otro daļu atzīmju veidā nostiprina tiesību nodrošinājumus un aprobežojumus.
Atzīmēm ir tikai pagaidu raksturs. Tās vai nu pārvēršas par ierakstiem, vai arī izzūd, par ierakstiem nepārvērtušās (Gobziņš J. Zemesgrāmatu likums. Likuma teksts ar paskaidrojumiem. Rīga, 1938, 9.lpp.).
Konkrētajā gadījumā ķīlas tiesības atzīme nav vērtējama kā tiesību aprobežojums, bet gan kā nodrošinājums ķīlas tiesībai, kura ieraksta veidā pēc spēkā nākuša tiesas sprieduma par naudas summas piedziņu saskaņā ar Civillikuma 1307.pantu varētu tikt ievesta zemesgrāmatā.
Atbilstoši Civillikuma 1297.pantam nodibināt ķīlas tiesību uz nekustamas lietas daļu vai uz vienam kopīpašniekam piederošas daļas daļu nav pielaižams.
Ja nav pielaižama ķīlas tiesības nodibināšana uz nekustamas lietas daļu, tad atzīmes veidā nevar pastāvēt šādas neiespējamas tiesības nodrošinājums.

[6] Ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2014.gada 18.septembra lēmumu MSIA „SANITEX” saskaņā ar Civilprocesa likuma 77.pantu aizstāta ar cesionāri sabiedrību ar ierobežotu atbildību (turpmāk SIA) „MS”.

[7] Par apelācijas instances tiesas lēmumu SIA „MS” iesniegusi blakus sūdzību, kurā lūgusi to atcelt un nostiprinājuma lūgumu nodot jaunai izskatīšanai šādu motīvu dēļ.
[7.1] Apelācijas instances tiesas izdarītie secinājumi neatbilst Civillikuma 1297.panta jēgai, jo šajā pantā noteiktais aizliegums nodibināt ķīlas tiesību uz mantas daļu nav attiecināms uz šo gadījumu. Sūdzības iesniedzējas ieskatā, ierakstot ķīlas tiesības atzīmi uz nekustamā īpašuma ¼ domājamo daļu, netiek dalīts ķīlas priekšmets, tādēļ ķīlas tiesības atzīmes ierakstīšana zemesgrāmatā nav pretrunā ar minēto materiālo tiesību normu.
[7.2] Šāds minētās tiesību normas tulkojumu ir atspoguļots Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2013.gada 15.oktobra lēmumā lietā Nr.C01214113, norādot, ka saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 45.panta 4.punktu lēmumus par prasības nodrošināšanu ieraksta atzīmju veidā. Konkrētajā gadījumā nostiprinājuma lūgums pamatots ar tiesas lēmumu par prasības nodrošināšanu, ierakstot ķīlas tiesības atzīmi zemesgrāmatā uz atbildētājai piederošā nekustamā īpašuma ¼ domājamo daļu. Tiesneša lēmums par prasības nodrošināšanu atbilstoši Civilprocesa likuma 142.panta pirmajai daļai izpildāms nekavējoties.

[8] Pārbaudījis lēmuma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti blakus sūdzībā, Civillietu departaments atzīst, ka atceļams ir gan Civillietu tiesu palātas 2013.gada 7.novembra lēmums, gan arī Rīgas rajona tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2013.gada 17.jūlija lēmums, un nostiprinājuma lūgums nododams jaunai izskatīšanai.
Tiesnešu apspriedē tika konstatēts, ka MSIA „SANITEX” administrators, iesniedzot zemesgrāmatu nodaļā nostiprinājuma lūgumu, tam pievienojis Rīgas rajona tiesas tiesneša 2013.gada 25.jūnija lēmumu, ar kuru nodrošināta prasība 1271,59 Ls apmērā, ierakstot Salaspils pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.2345 ķīlas tiesības atzīmi uz nekustamā īpašuma [adrese] novadā, ¼ domājamo daļu.
Civilprocesa likuma 142.panta pirmā daļa noteic, ka lēmums par prasības nodrošināšanu (140.panta pirmā daļa) un lēmums par prasības nodrošinājuma atcelšanu (140.panta piektā daļa) izpildāms nekavējoties pēc tā pieņemšanas.
Zemesgrāmatu likuma 77.pants noteic, ka, skatot cauri nostiprinājuma lūgumu, zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis pārliecinās vienīgi par to:
1) vai lūgums atbilst 57., 58. un 60.-68.panta noteikumiem;
2) vai nostiprinājumam nav par šķērsli citas jau nostiprinātas tiesības vai cits tajā pašā dienā ienācis nostiprinājuma lūgums (75.p.);
3) vai tiesības, kuras lūdz nostiprināt, pieder pie 31. un 44.pantā minētām tiesībām, kurām ir sakars ar nekustamu īpašumu;
4)
vai   dokumentos,   uz   kuriem   pamatots  nostiprinājuma   lūgums,  nav  nekā   acīmredzami
pretlikumīga;
5)
vai līdz lēmuma taisīšanai nav saņemta kriminālprocesa virzītāja apstiprināta lēmuma kopija par
aresta uzlikšanu mantai.
Konkrētajā gadījumā MSIA „SANITEX” administratora nostiprinājuma lūgums pamatots ar likumīgā spēkā stājušos Rīgas rajona tiesas tiesneša 2013.gada 25.jūnija lēmumu, ar kuru nodrošināta prasība.
Zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis, atstājot bez ievērības nostiprinājuma lūgumu, faktiski secinājis, ka pirmās instances tiesas tiesneša lēmums par prasības nodrošināšanu ir prettiesisks, jo tas neatbilst Civillikuma 1297.pantam.
Civillietu departaments uzskata, ka Civillietu tiesu palāta, atzīstot par pamatotu zemesgrāmatu nodaļas tiesneša lēmumu, ir nepareizi iztulkojusi Zemesgrāmatu likuma 77.panta 4.punktu, jo likumdevējs nav piešķīris zemesgrāmatu nodaļas tiesnesim tiesības revidēt pirmās instances tiesas tiesneša izskatīto pieteikumu, tostarp arī pieteikuma par prasības nodrošināšanu, rezultātus.
Šāds Civillietu tiesu palātas secinājums ir pretrunā ar likuma „Par tiesu varu” 30.panta 11. daļu, kas noteic, ka zemesgrāmatu nodaļa pārzina zemesgrāmatas, kā arī izskata pieteikumus par bezstrīdus piespiedu izpildīšanu, pieteikumus par saistību piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā un pieteikumus par izsoles aktu apstiprināšanu.
Atbilstoši minētajai tiesību normai zemesgrāmatu nodaļas tiesneša kompetencē neietilpst pirmās instances tiesas tiesneša taisīto lēmumu tiesiskuma novērtēšana.
Likumīgā spēkā stājušos tiesneša lēmumu nepildīšana nav pieļaujama.
Turklāt lēmums par prasības nodrošināšanu izpildāms nekavējoties pēc tā pieņemšanas (Civilprocesa likuma 142.panta pirmā daļa).

[9] Rezumējot izklāstīto, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka pārsūdzētais lēmums atceļams.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 2.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments

nolēma
Atcelt Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2013.gada 7.novembra lēmumu un Rīgas rajona tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2013.gada 17.jūlija lēmumu.
Nostiprinājuma lūgumu nodot jaunai izskatīšanai Rīgas rajona tiesas zemesgrāmatu nodaļai. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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