Virsraksts: Virsstundu darba samaksa, ja nav ievērota rakstveida vienošanās forma; Virsstundu darba tiesiskā regulējuma atšķirības normāla vai nepilna darba laika gadījumos 
1.tēze: Ja darbinieks strādā virsstundas neskatoties uz to, ka rakstveida vienošanās par to starp devēju un darbinieku nav noslēgta, un darba devējs to ir akceptējis, tad darba devējam rodas pienākums maksāt par nostrādātajām virsstundām, jo uz šo vienošanos pēc analoģijas attiecināma Darba likuma 41.panta otrā daļa.
2.tēze: Atbilstoši Darba likuma 136.panta pirmajai daļai tiesiskais regulējums, kas attiecas uz virsstundu darbu, ir attiecināms tikai uz tiem darbiniekiem, kuri veic darbu virs normālā darba laika, t.i., virs astoņām stundām. Konstatējot, ka darbu virs darba līgumā noteiktā darba laika veicis darbinieks, kurš strādā nepilnu darba laiku, tiesai jāpiemēro Darba likuma 134.panta septītā daļa.
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Lietā Nr. SKC-1609/2014

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā: tiesnesis referents N.Salenieks 
tiesnesis A.Laviņš 
tiesnese Ļ.Kušnire
izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar prasītājas SIA „Abonēšanas centrs Diena” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 13.septembra spriedumu SIA „Abonēšanas centrs Diena” prasībā pret A.L. par darba līguma izbeigšanu un A.L. pretprasībā par neizmaksātās darba samaksas piedziņu.
A p r a k s t o š ā  d a ļ a
[1] SIA „Abonēšanas centrs Diena” 2012.gada 15.oktobrī iesniegusi tiesā prasību pret A.L. par darba līguma izbeigšanu, norādot, ka starp pusēm 2010.gada 1.februārī noslēgts darba līgums, saskaņā ar kuru atbildētājs strādā pie prasītājas par motorizēto preses piegādātāju. 
[1.1] Prasītāja izstrādājusi un 2012.gada 29.jūnijā iesniegusi atbildētājam vienošanos par grozījumiem darba līgumā, saskaņā ar kuriem atbildētājam tika precizēts profesijas kods, noteikts darba laiks – piecu darba dienu nedēļa ar nepilnu dienas darba laiku, un darba samaksas izmaksas diena – vienu reizi mēnesī līdz 10.datumam. Tāpat tika precizēti atbildētāja pienākumi iezvanīšanas zvanu monitoringa kontroles sistēmā, norādītas atbildētāja tiesības saņemt piemaksas par nakts darbu, kā arī citas piemaksas un prēmijas, saskaņā ar paveikto darbu. Sakarā ar darba laika samazināšanu darba samaksa samazināta no 117 Ls uz 100 Ls. Vienošanās par darba līguma grozījumiem tika iesniegta atbildētājam vienu mēnesi iepriekš, norādot, ka pievienotais amata apraksts un darba samaksas noteikumi stāsies spēkā 2012.gada 1.augustā.
[1.2] Atbildētājs 2012.gada 30.jūlijā iesniedzis prasītājai iesniegumu, kurā norādījis, ka nepiekrīt darba līguma grozījumiem. Tā kā atbildētājs ir atteicies parakstīt vienošanos, atbildētāju nav iespējams nodarbināt citā darbā tai pašā vai saistītajā uzņēmumā, atbildētājam nav konstatēti labāki darba rezultāti un augstāka kvalifikācija kā citiem darbiniekiem un atbildētājs ir arodbiedrības biedrs, prasītāja uzskata, ka attiecībā uz atbildētāju ir piemērojams Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punkts.
[1.3] Prasītāja ir saņēmusi arodbiedrības 2012.gada 11.septembra vēstuli, saskaņā ar kuru arodbiedrība nav devusi piekrišanu atbildētāja darba līguma uzteikumam. Prasītāja uzskata, ka arodbiedrības lēmums nav tiesisks un, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1., 10., 128., 129., 131.pantu, Darba likuma 98.panta pirmo daļu, 101.panta pirmās daļas 9.punktu un ceturto daļu, 104.panta ceturto daļu un 112.pantu, lūgusi izbeigt pušu noslēgto darba līgumu, vienlaikus paredzot izmaksāt A.L. Darba likumā paredzēto atlaišanas pabalstu un kompensāciju par neizmantoto ikgadējo atvaļinājumu.
[2] Atbildētājs A.L. 2013.gada 14.janvārī iesniedzis tiesā pretprasību par neizmaksātās darba algas starpības 353,88 Ls un piemaksas par nakts darbu 533,19 Ls piedziņu.
[2.1] Pretprasībā norādīts, ka atbildētāja darba laika sākums un beigas tiek elektroniski fiksēti, veicot iezvanīšanos preses piegādātāju darba laika kontroles sistēmā un darbs pārsvarā tiek veikts nakts stundās. Atbildētājam tiek apmaksātas tikai trīs stundas, neatbilstoši darbā pavadītajam faktiskajam darba laikam, kā arī netiek uzskaitīts un apmaksāts nakts darbs. 
[2.2] Atbildētājs norāda, ka ir vērsies pie darba devējas, lai atrisinātu jautājumu par nakts darba piemaksu, kā rezultātā pušu starpā tika parakstīta vienošanās par piemaksu par nakts darbu, un darba devēja izmaksājusi atbildētājam piemaksu par nakts darbu par laika periodu no 2011.gada 1.aprīļa līdz 2012.gada 1.aprīlim 500 Ls apmērā pirms nodokļu nomaksas. Darba devēja joprojām nav izmaksājusi piemaksu par nakts darbu par laika periodu no 2012.gada 2.aprīļa līdz 2012.gada 31.decembrim. Atbildētājs ir strādājis vairāk kā četras stundas dienā, no kurām vairāk kā trīs ir nakts stundas. Atbildētājs dienā vidēji ir nostrādājis par vienu stundu vairāk nekā ir apmaksājusi darba devēja.
[3] Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2013.gada 4.marta spriedumu SIA „Abonēšanas centrs Diena” prasība noraidīta, bet A.L. pretprasība par neizmaksātās darba algas starpības un neizmaksātās piemaksas par nakts darbu piedziņu apmierināta daļēji, piedzenot no prasītājas par labu atbildētājam piemaksu par nakts darbu 334,87 Ls. Pretprasība daļā par neizmaksātās darba algas starpības 353,88 Ls piedziņu noraidīta.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētāja A.L. iesniegto apelācijas sūdzību par tiesas spriedumu daļā, ar kuru noraidīta pretprasība par neizmaksātās darba algas starpības piedziņu, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2013.gada 13.septembra spriedumu apmierinājusi A.L. pretprasību un piedzinusi no SIA „Abonēšanas centrs Diena” par labu atbildētājam neizmaksātās algas starpību 353,88 Ls.
[4.1] Tā kā pirmās instances tiesas spriedums daļā par prasības pieteikuma noraidīšanu un pretprasības apmierināšanu daļā par piemaksas par nakts darbu piedziņu nav pārsūdzēts, tas stājies likumīgā spēkā. Tādējādi apelācijas instances tiesa norādījusi, ka izskatāma A.L. pretprasība par neizmaksātās darba algas starpības 353,88 Ls piedziņu.
[4.2] Civillietu tiesas kolēģija konstatējusi, ka 2010.gada 1.februāra darba līguma pielikumā pievienotā amata apraksta 1.2.punkts paredz, ka A.L. darbā jāierodas katru dienu, izņemot svētdienas un svētku dienas, nosakot nepilnu dienas darba laiku, kā arī nosakot, ka par darba uzsākšanu un pabeigšanu jāveic iezvanīšana darba laika kontroles sistēmā. 
No lietas materiāliem izriet, ka minēto nosacījumu atbildētājs ir pildījis, tādējādi laiks, kad viņš uzsācis un pabeidzis darbu, ir elektroniski fiksēts. Darba devēja SIA „Abonēšanas centrs Diena” nekad nav izteikusi iebildumus par to, ka šādā veidā fiksētais atbildētāja darba laiks ilga vairāk par līgumā noteiktajām trīs stundām dienā, taču darba algu aprēķinājusi par trīs darba stundām. 
A.L. pretprasībā norādījis, ka vidēji dienā strādājis par vienu stundu ilgāk un tādējādi aprēķinājis, ka neizmaksātās darba algas starpība par laiku no 2012.gada 1.aprīļa līdz 2012.gada 31.decembrim ir 353,88 Ls. Spriedumā konstatēts, ka šo aprēķinu prasītāja nav apstrīdējusi, vien iebildusi, ka uzdotie darba pienākumi atbildētājam bija jāveic trīs stundās, tādēļ samaksa par darbu virs šī laika atbildētājam nepienākas, jo par virsstundu darbu puses rakstveidā nav vienojušās. 
[4.3] Lai gan pirmās instances tiesa iepriekš norādīto prasītājas apgalvojumu uzskatījusi par pamatotu, apelācijas instances tiesa atzinusi, ka nav pamata noraidīt pretprasību par neizmaksātās darba algas starpības piedziņu, balstoties tikai uz apstākli, ka starp pusēm nav noslēgta vienošanās par virsstundu darbu. Uz minēto norāda arī Augstākās tiesas Senāta 2006.gada 5.aprīļa spriedums lietā Nr. SKC-225.
Kaut arī Darba likuma 136.panta otrā daļa paredz, ka virsstundu darbs ir pieļaujams, ja darbinieks un darba devējs par to vienojušies rakstveidā, novērtējot lietas materiālus Civillietu tiesas kolēģija konstatējusi, ka darba devēja bija informēta par darbinieka regulāri pārstrādātajām stundām, jo darba uzsākšana un pabeigšana tika elektroniski fiksēta. Tā kā SIA „Abonēšanas centrs Diena” nav pieprasījusi no darbinieka paskaidrojumus vai izteikusi aizrādījumus, uzskatāms, ka tā nav iebildusi pret to, ka A.L. strādājis virs noteiktā darba laika, līdz ar to piekritusi, ka darbinieks veic virsstundu darbu.
[4.4] Turklāt, to, ka darba devēja atzinusi, ka darba izpildei nepieciešams ilgāks laiks nekā līgumā noteiktās trīs stundas, apliecina SIA „Abonēšanas centrs Diena” 2012.gada 29.jūnija vienošanās par grozījumiem 2010.gada 1.februāra darba līgumā, kas paredzēja četru stundu darba laiku.
[5]  Par  apelācijas  instances  tiesas  spriedumu  kasācijas  sūdzību  iesniegusi  prasītāja  SIA „Abonēšanas centrs Diena”, kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un iztulkošanu, kā arī procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūgusi spriedumu atcelt un lietu nodot
jaunai izskatīšanai.
Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie motīvi.
[5.1] Tiesa, atzīstot, ka vienošanās par virsstundu darbu nebija obligāti nepieciešama, ir nepareizi
tulkojusi Darba likuma 136.panta otro daļu, kas paredz, ka virsstundu darbs ir pieļaujams, ja darbinieks  un darba devējs par to  vienojušies  rakstveidā. Savukārt atbilstoši  Civillikuma 1429.pantam, ja likums noteic gribas izteikumam zināmu formu, tad klusējot izdarīts gribas izteikums, kaut tas arī būtu pilnīgi skaidrs, nav pietiekošs.
Turklāt tiesa nav ņēmusi vērā, ka par virsstundu darbu uzskatāms darbs, kas veikts virs normālā darba laika, t.i., virs astoņām stundām veiktais darbs. Konkrētajā gadījumā darba laiks nav pārsniedzis astoņas stundas.
[5.2] Tiesa nav vērtējusi prasītāja paskaidrojumos norādīto, ka A.L. pretēji Darba likuma 49.pantam, neievērojot darba līguma noteikumus, ir noteicis savu darba kārtību. Tādējādi tiesa ir pieļāvusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmās un trešās daļas pārkāpumus, jo minētos apstākļus nav vērtējusi un nav norādījusi kādēļ atbildētāja vienpersoniski noteiktā darba kārtība ar garāku darba laiku ir pārāka par darba devējas noteikto darba kārtību un darba līguma nosacījumiem.
[5.3] Tāpat tiesa nav devusi vērtējumu prasītāja norādītajam argumentam, ka atbildētājs ir nepareizi aprēķinājis neizmaksāto darba algas starpību. Aprēķinot neizmaksāto darba algas starpību, A.L. ir norādījis, ka darba dienā strādā četras stundas, tomēr veicot stundu likmes aprēķinu, vadījies no tā, ka dienā strādā trīs stundas, tādējādi aprēķins ir pretrunīgs un neprecīzs.
[5.4] Civillietu tiesas kolēģija spriedumā nepamatoti norādījusi, ka prasītāja nav apstrīdējusi atbildētāja virsstundu aprēķinu, jo SIA „Abonēšanas centrs Diena” bija apstrīdējusi gan aprēķinu, gan aprēķināšanas metodi, sniedzot rakstveida un mutvārdu paskaidrojumus un pierādījumus.
[6] Paskaidrojumus par iesniegto kasācijas sūdzību iesniedzis atbildētājs A.L., lūdzot kasācijas sūdzību kā nepamatotu noraidīt.
Motīvu daļa
[7] Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Civillietu departaments uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā .
[8] Civillietu departaments uzskata par kļūdainu kasācijas sūdzības iesniedzēja viedokli, ka atbilstoši Darba likuma 136.panta otrajai daļai un Civillikuma 1429.pantam par virsstundu darbu var vienoties tikai rakstveidā, t.i., ja šādas vienošanās nav, tad samaksa par virsstundām nepienākas. Atbilstoši Darba likuma 136.panta otrās daļas noteikumiem virsstundu darbs ir pieļaujams, ja darbinieks un darba devējs par to vienojušies rakstveidā.
Proti, no minētās tiesību normas izriet princips, ka darba devējs nav tiesīgs vienpersonīgi noteikt, ka darbiniekam ir pienākums strādāt virsstundas. Tāpat darbinieks nav tiesīgs strādāt virsstundas pēc savas iniciatīvas, to nesaskaņojot ar darba devēju. Tomēr, Civillietu departamenta ieskatā, gadījumā, ja starp devēju un darbinieku nav noslēgta rakstveida vienošanās, bet darbinieks strādā virsstundas un darba devējs to ir akceptējis, tad darba devējam rodas pienākums maksāt par nostrādātajām virsstundām, jo uz šo vienošanos pēc analoģijas attiecināma Darba likuma 41.panta otrā daļa, kas paredz, ka rakstveida formai neatbilstošam darba līgumam ir tādas pašas sekas kā rakstveidā izteiktam darba līgumam (sk. sal. Darba likums ar komentāriem. Zvērinātu advokātu birojs „BDO Zelmenis & Liberte. – Rīga: Latvijas brīvo arodbiedrību savienība, 2010, 255.lpp.)
[9] Vienlaikus Civillietu departaments atzīst, ka prasītāja nepareizai iepriekš minētās tiesību normas interpretācijai konkrētajā gadījumā nav izšķirošas nozīme, jo no apelācijas instances tiesas sprieduma un lietas materiāliem redzams, ka atbildētājs strādājis nepilnu darba laiku. 
Savukārt atbilstoši Darba likuma 136.panta pirmajai daļai tiesiskais regulējums, kas attiecas uz virsstundu darbu, ir attiecināms tikai uz tiem darbiniekiem, kuri veic darbu virs normālā darba laika, t.i., virs astoņām stundām (sk. Darba likuma 131.pantu).
Tādējādi secināms, ka apelācijas instances tiesa pretprasības pamatu veidojošos apstākļus kļūdaini saistījusi ar Darba likuma 136.pantā paredzētajām tiesiskajām sekām, kaut gan, tai, konstatējot, ka darbinieks, kurš strādā nepilnu darba laiku, veicis darbu virs darba līgumā noteiktā darba laika, bija jāpiemēro Darba likuma 134.panta septītā daļa.
Pastāvot šādiem lietas apstākļiem, secināms, ka tiesa nepareizi attiecinājusi tiesību normu uz tiesas konstatējamiem apstākļiem, bet, nosakot darba samaksu par darbu virs darba līgumā noteiktā darba laika, tam ir izšķiroša nozīme (Tikai normāla darba laika gadījumā saskaņā ar Darba likuma 68.panta pirmo daļu darbinieks, kas veic virsstundu darbu [..] saņem piemaksu ne mazāk kā 100 procentu apmērā no viņam noteiktās stundas vai dienas algas likmes, bet, ja nolīgta akorda alga, -ne mazāk kā 100 procentu apmērā no akorddarba izcenojuma par paveiktā darba daudzumu).Tādējādi apelācijas instances tiesas spriedumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu, tāpēc tas ir atceļams.
[10] Turklāt Civillietu departaments vērš tiesas uzmanību, ka apstāklis, ka darbinieks elektroniski fiksējis darba uzsākšanu un pabeigšanu virs darba līgumā paredzētā darba laika, pats par sevi neapliecina papildus darba esamību, jo primāri darbinieka tiesības saņemt darba samaksu rada darba līgumā noteikto darbu izpilde (sk. Darba likuma 59.pantu), kura veikta darba devēja noteiktā darba laika ietvaros (sk. Darba likuma 52.pantu).
[11] Tā kā apelācijas instances tiesas spriedums tiek atcelts, prasītājai saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu un Euro ieviešanas kārtības likuma 32.panta otrās daļas 2.punkta „a” apakšpunktu atmaksājama drošības nauda 284,57 EUR.
R e z o l u t ī v ā  d a ļ a
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments
n o s p r i e d a
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 13.septembra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atmaksāt SIA „Abonēšanas centrs Diena” iemaksāto drošības naudu 284,57 EUR.
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