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Virsraksts: Apvērsuma prasības saturs Civilprocesa likuma 406.panta izpratnē
Tēze: Civilprocesa likuma 406.pants neliedz prasītājam tiesības apstrīdēt kreditora prasījumu pēc būtības tikai kādā tā daļā.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

                   Civillietu departamenta

2014. gada 25.februāra
SPRIEDUMS 

Lietā Nr. SKC-73/2014

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā: 
tiesnese referente I.Garda 
tiesnese V.Cīrule
tiesnesis V.Jonikāns
rakstveida procesā izskatīja civillietu sakarā ar prasītāja G.G. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 11.aprīļa spriedumu G.G. prasībā pret AS „Reverta” par kreditora prasījuma apstrīdēšanu.
Aprakstošā daļa
[1] Starp AS „Reverta” (iepriekšējais nosaukums - AS „Parex banka”) kā aizdevēju un G.G. kā aizņēmēju 2007.gada 8.jūnijā tika noslēgts kredīta līgums, ar kuru aizdevēja piešķīra aizņēmējam dzīvokļa iegādei aizdevumu EUR 90 000, bet aizņēmējs apņēmās aizdevumu atmaksāt līdz 2017.gada 7.jūnijam atbilstoši kredīta dzēšanas grafikam, veicot maksājumus līdz katra kalendārā mēneša 25.datumam.
Kredīta līguma saistību izpildes nodrošināšanai starp AS „Reverta” kā ķīlas ņēmēju un G.G. kā ķīlas devēju 2007.gada 8.jūnijā tika noslēgts ieķīlājuma līgums Nr.3.10-07/129-IE1, ar kuru ķīlas devējs par labu bankai ieķīlāja viņam piederošo dzīvokļa īpašumu [adrese 1] , Rīgā.
Pamatojoties uz minēto ieķīlājuma līgumu, Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.28765-29 dzīvokļa īpašumam [adrese 1], Rīgā, 2007.gada 25.jūnijā nostiprināta pirmā hipotēka par labu AS „Reverta” prasījuma Ls 126 504,72 nodrošināšanai.
[2] Ar likumīgā spēkā stājušos Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneša 2009.gada 27.aprīļa lēmumu daļēji apmierināts AS „Reverta” pieteikums pret G.G. par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu un izpildīšanai bezstrīdus piespiedu kārtībā pakļauta saistība, kas izriet no 2007.gada 8.jūnijā noslēgtajiem kredīta un ieķīlājuma līgumiem, par aizdevuma pamatsummas Ls 61 925,87, procentu par aizdevuma lietošanu Ls 2 074,44, līgumsoda Ls 745,92 un nokavējuma procentu Ls 3840,02, kopā Ls 68 586,25 samaksu, vēršot piedziņu uz hipotēku -dzīvokļa īpašumu [adrese 1], Rīgā.
[3] G.G. 2009.gada 17.septembrī cēlis tiesā prasību pret AS „Reverta” par kreditora prasījuma apstrīdēšanu, kurā, to vēlāk vairākkārt papildinot, lūdzis:
1) atbrīvot prasītāju no saistību izpildes pēc Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneša 2009.gada 27.aprīļa lēmuma;
2) atzīt par netaisnīgiem un spēkā neesošiem no to noslēgšanas brīža 2007.gada 8.jūnijā noslēgtā kredīta līguma 4.10.4.3., 5.1.5.1., 5.1.5.2., 5.1.6., 6.1., 6.1.1.- 6.1.4., 6.1.6., 6.1.7., 6.2.6.3., 6.4., 7.1., 7.2., 7.3., 8.1. un 8.2.punktu;
3) atzīt par netaisnīgiem un spēkā neesošiem no to noslēgšanas brīža 2007.gada 8.jūnijā noslēgtā ieķīlājuma līguma 2.3.2., 2.2.10. un 4.2.punktu. Prasībā norādīti šādi apstākļi un argumenti:
[3.1] Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesnesis, pieņemot izskatīšanai atbildētājas pieteikumu par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu, nav ievērojis piekritības noteikumus. Tā kā prasītāja deklarētā dzīvesvieta ir [adrese 2], Rīgā, tad pieteikums bija iesniedzams Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesā;
[3.2] tiesneša lēmums neatbilst Civilprocesa likuma 405.panta otrās daļas prasībām, jo minētajā tiesību normā, analizējot to kopsakarā ar šā likuma 405.panta ceturto daļu, nav paredzēta daļēja pieteikuma apmierināšana;
[3.3] atbildētāja 2008.gada 8.decembrī, 2008.gada 10.oktobrī un 2009.gada 12.martā brīdinājusi prasītāju par parādu. Taču nevienā no šiem brīdinājumiem nav norādīts, kā aprēķināts parāds, atsevišķi norādot pamatparāda summu, procentus un līgumsodu, parāda summas samaksas beigu termiņu, prasītājs nav brīdināts par vēršanos tiesā saistību labprātīgas neizpildīšanas gadījumā. Arī Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneša 2009.gada 27.aprīļa lēmumā nav norādīts par kādu laika posmu atbildētāja pieprasījusi tās aprēķināto līgumsodu;
[3.4] starp pusēm noslēgtie kredīta un ieķīlājuma līgumi ir tipveida līgumi, kas tika sagatavoti iepriekš un netika savstarpēji apspriesti, līdz ar to tajos ietvertie noteikumi ir atzīstami par netaisnīgiem saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 5.panta otro daļu. Proti, par netaisnīgiem atzīstami šādi līgumu punkti:
1) kredīta līguma 6.1.punkts, kas paredz bankas tiesības vienpusēji atkāpties un prasīt pilnīgu izsniegtā un neatmaksātā kredīta atmaksu un citu līgumā noteikto, bet nesamaksāto maksājumu samaksu pirms galīgā norēķina dienas, ja nodrošinājuma priekšmeta tirgus vērtības un neatmaksātās kredīta summas proporcija ir samazinājusies salīdzinājumā ar nodrošinājuma priekšmeta tirgus vērtības un kredīta līguma 1.2.punktā noteiktās kredīta summas proporciju, kāda tā bijusi līguma vai līguma grozījumu par kredīta summas palielināšanu spēkā stāšanās dienā (..). Šis līguma noteikums nostāda prasītāju neizdevīgākā stāvoklī, jo atbildētāja noteikusi sev priekšrocības tiesības atprasīt kredīta pirmstermiņa atmaksu, pie nosacījumiem, kas nekādi nav atkarīgi no prasītāja darbībām;
2) kredīta līguma 4.10.punkts, kas noteic bankas tiesības pieprasīt noteiktā termiņā, kas nav īsāks par 30 dienām no pieprasījuma nosūtīšanas dienas atmaksāt kredītu pilnā apmērā. Tādējādi atbildētājas vienpusējas atkāpšanās gadījumā prasītājam jāveic pilnīga līguma saistību pirmstermiņa izpilde, taču atbildētāja nav precizējusi laiku, kuram jābūt saprātīgam, lai prasītājs varētu iegūt pietiekamus naudas līdzekļus un pilnībā izpildīt līgumsaistības;
3) ķīlas līguma 2.3.2.punkts, kas ļauj realizēt nekustamo īpašumu par brīvu cenu, nevērtējot tā cenu tirgū un tādējādi padarot prasītāju kā patērētāju neaizsargātu no iespējamiem zaudējumiem un nostādot neizdevīgākā stāvoklī ar atbildētāju;
4) ķīlas līguma 2.2.10.punkts, kas noteic, ja ieķīlātais īpašums tiek izmantots dzīvošanai un ja par labu ķīlas ņēmējam tiek izsniegts tiesas izpilddokuments, ar kuru tiek vērsta piedziņa uz ieķīlāto īpašumu, nodrošināt, ka visas ieķīlātajā īpašumā faktiski dzīvojošās personas ar visām šīm personām piederošajām mantām atbrīvo ieķīlāto īpašumu 10 kalendāro dienu laikā pēc attiecīgā tiesas izpilddokumenta izsniegšanas. Šajā līguma punktā noteiktais 10 kalendāro dienu termiņš nav uzskatāms par saprātīgu laiku, lai atbrīvotu īpašumu un atrastu citu dzīvesvietu;
5) kredīta līguma 6.1.1.punkts, kas noteic atbildētājas tiesības vienpusēji atkāpties no līguma, ja klients kavē līgumā noteiktā maksājuma samaksas termiņu ilgāk par 20 dienām. Tā kā prasītājs pēdējo ikmēneša maksājumu veicis 2008.gada oktobrī, bet brīdinājumu par kredīta līguma pirmstermiņa izbeigšanu saņēmis pēc pieciem mēnešiem – 2009.gada 12.martā, uzskatāms, ka atbildētāja ar savu bezdarbību rīkojusies ļaunprātīgi un nepamatoti aprēķinājusi līgumsodu Ls 745,92 apmērā;
6) kredīta līguma 6.2.-6.4.punkts, kuros noteikta līgumsoda un procentu aprēķināšanas kārtība, jo tie vērsti uz kreditora tiesību pretlikumīgi iedzīvoties uz parādnieka rēķina un piešķir atbildētājai tiesības par nebūtiskiem pārkāpumiem piemērot ievērojamus līgumsodus;
7)
kredīta līguma 7.3.punkts, kas piešķir bankai tiesību iegūtos līdzekļus visupirms novirzīt
līgumsoda, nevis parāda samaksai;
8)
kredīta līguma 8.1- 8.2.punkts, jo tie nepamatoti ierobežo vai liedz patērētājam pieņemt lēmumu
par strīda izskatīšanas kārtību, nosakot, ka jebkurš strīds pēc bankas izvēles izšķirams šķīrējtiesā
viena šķīrējtiesneša sastāvā vai vispārējās jurisdikcijas tiesā;
9)
kredīta līguma 4.3.punkts, jo tas uzliek prasītājam kā patērētājam vienpusēju pienākumu izpildīt
saistības, nevērtējot bankas saistību izpildi kā pamatu patērētāja saistību izpildei (maksājuma
grafika nesaņemšanas gadījumā);
10) kredīta līguma 4.4.punkts, kas primāri nodrošina bankas tiesības uz līgumsoda saņemšanu;
11) kredīta līguma 5.1.5.1., 5.1.5.2.punkts, kas uzliek prasītājam par pienākumu nekavējoties, bet ne vēlāk kā piecu darba dienu laikā no attiecīgo apstākļu iestāšanās paziņot bankai par darba vietas, dzīvesvietas adreses, vārda vai uzvārda maiņu.
[3.5] Prasība pamatota ar Civillikuma 1.pantu, Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 3.- 6., 8.pantu, Civilprocesa likuma 406.pantu.
[4] Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneša 2009.gada 1.oktobra lēmumu apturēta saistību izpildīšana bezstrīdus piespiedu kārtībā pēc Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneša 2009.gada 27.aprīļa lēmuma līdz likumīgā spēkā stāsies tiesas nolēmums šajā lietā.
[5] Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesa ar 2011.gada 2.maija spriedumu prasību noraidījusi.
[6] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītāja apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolēģija ar 2012.gada 11.aprīļa spriedumu prasību noraidījusi un piedzinusi no prasītāja valsts labā
tiesas izdevumus Ls 19,42.
Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[6.1] Civilprocesa likuma 406.panta pirmā daļa noteic, ja parādnieks uzskata, ka kreditora
prasījums nav pamatots pēc būtības, viņš sešu mēnešu laikā no lēmuma noraksta nosūtīšanas dienas
var celt prasību pret kreditoru, lai apstrīdētu prasījumu un prasība ceļama tiesā šajā likumā
noteiktajā kārtībā.
Atbilstoši minētās normas jēgai prasītāja pienākums ir pierādīt, ka atbildētāja prasījums nav
pamatots pēc būtības un ka, vēršoties tiesā ar pieteikumu par saistību bezstrīdus piespiedu
izpildīšanu ir noticis prasītāja tiesību aizskārums. Tādējādi apvērsuma prasība ceļama, norādot, ka
tiek apstrīdēts kreditora prasījums kopumā, kas konkrētajā gadījumā ir prasījums par aizdevuma
pamatsummas Ls 61 925,87, procentu par aizdevuma lietošanu Ls 2 074,44, līgumsoda Ls 745,92
un nokavējuma procentu Ls 3840,02, kopā Ls 68 586,25 samaksu.
Lai arī vēlāk iesniegtajos prasības grozījumos prasītājs formāli lūdzis viņu pilnībā atbrīvot no
saistību izpildes pēc Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneša 2009.gada 27.aprīļa lēmuma, no
prasības pieteikuma un tā precizējumiem neizriet, ka prasītājs Civilprocesa likuma 406.panta
izpratnē būtu apstrīdējis kreditora prasījumu pēc būtības. Gluži pretēji, no prasības pieteikuma
satura izriet, ka prasītāja mērķis ir grozīt un rediģēt pušu savstarpēji noslēgto līgumu noteikumus,
kas neatbilst Civilprocesa likuma 406.pantā noteiktajām parādnieka tiesībām celt apvērsuma
prasību. Prasītājs pēc būtības apstrīdējis tikai kreditora prasījumu daļā par līgumsoda Ls 745,92
apmērā piedziņu, norādot, ka līgumsods uzkrāts kreditora bezdarbības rezultātā.
Tādējādi konkrētajā gadījumā apvērsuma prasība Civilprocesa likuma 406.panta izpratnē nav celta,
kas ir patstāvīgs pamats prasības noraidīšanai. Līdz ar to tiesai nav pamata dot vērtējumu pārējiem
prasībā un tās grozījumos norādītajiem apstākļiem, kas attiecas uz līguma noteikumu izvērtēšanu
Patērētāju tiesību aizsardzības likuma izpratnē, jo tiem nav nozīmes strīda izšķiršanā.
[6.2] Pretēji pirmās instances tiesas secinātajam, prasītājs 2010.gada 17.novembrī, papildinot
prasību ar jauniem prasījumiem, nav nokavējis Civilprocesa likuma 406.panta pirmajā daļā noteikto
termiņu prasības celšanai. Prasības pieteikuma grozījumus prasītāja pārstāve tiesā iesniegusi līdz
lietas izskatīšanas pēc būtības uzsākšanai, tādējādi ievērojot Civilprocesa likuma 74.panta trešās
daļas 3.punkta noteikumus.
[6.3] Prasītājs apelācijas sūdzībā lūdzis atcelt pirmās instances tiesas spriedumu, taču konkrētajā
gadījumā nepastāv neviens no Civilprocesa likuma 427.pantā minētajiem gadījumiem, kas var būt
par pamatu pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanai.
 [6.4] Noraidot prasību, atceļams Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneša 2009.gada 1.oktobra lēmums, ar kuru apturēta saistību izpildīšana bezstrīdus piespiedu kārtībā pēc Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneša 2009.gada 27.aprīļa lēmuma.
[7] Par minēto spriedumu prasītājs iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdzis spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. Sūdzībā norādīti šādi argumenti:
[7.1] apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Civilprocesa likuma 406.panta pirmo daļu. Pretēji apstrīdētajā spriedumā secinātajam, prasītājs ir cēlis apvērsuma prasību Civilprocesa likuma 406.panta izpratnē, apstrīdot pēc būtības kreditora prasījumu par parāda Ls 61 925,87, procentu par aizdevuma lietošanu Ls 2 074,44, līgumsoda Ls 745,92 un nokavējuma procentu Ls 3840,02 samaksu. Prasība pamatota ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 3.- 6., 8.pantu. Tādējādi, aprobežojoties ar norādīti par prasības pieteikuma neatbilstību Civilprocesa likuma 406.panta pirmajai daļai, tiesa nav izvērtējusi prasītāja apstrīdēto līguma noteikumu atbilstību Patērētāju tiesību aizsardzības likuma normām, kas bija pamats kreditora prasījuma apstrīdēšanai. Tāpat tiesa bez ievērības atstājusi prasītāja argumentus, kuros apstrīdētas atbildētājas tiesības vērties tiesā bezstrīdus kārtībā, kā arī nav izvērtēti līguma noteikumi par atbildētājas tiesībām vienpusēji atkāpties no līguma;
[7.2] no prasības pieteikuma satura izriet, ka prasītājs apstrīdējis atbildētājas tiesības vienpusēji atkāpties no līguma. Turklāt pēc atkāpšanās no līguma 2009.gada 23.martā, atbildētāja turpināja aprēķināt līgumiskos nokavējuma procentus. Rezultātā par laiku līdz 2009.gada 31.martam līgumiskie nokavējuma procenti aprēķināti Ls 3840,02 apmērā. Tāpat par saistību izpildes nokavējumu atbildētāja vienlaikus turpinājusi aprēķināt arī līgumsodu un procentus par aizdevuma lietošanu, lai gan ar vienpusēju atkāpšanos no līguma zūd līgumiskais pamats pielīgto procentu un līgumsoda aprēķināšanai atbilstoši līguma nosacījumiem.
[8] Paskaidrojumos sakarā ar kasācijas sūdzību atbildētāja norādījusi, ka tā neatbilst Civilprocesa likuma 450.panta trešajai daļai, tādēļ nav pamatota un ir noraidāma.
Motīvu daļa
[9] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
[10] Augstākās tiesas Civillietu departaments piekrīt kasācijas sūdzībā paustajam viedoklim, ka
apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Civilprocesa likuma 406.panta pirmo daļu.
[10.1] Civilprocesa likuma 406.panta pirmā daļa noteic, ja parādnieks uzskata, ka pieteicēja
prasījums nav pamatots pēc būtības, viņš sešu mēnešu laikā no lēmuma noraksta nosūtīšanas dienas
var celt prasību pret kreditoru, lai apstrīdētu prasījumu. (..).
Juridiskajā literatūrā atzīts, ka atbilstoši minētajai tiesību normai parādniekam ir tiesības prasījumu
apstrīdēt, norādot dažādus pamatus, piemēram, lūdzot to atzīt par spēkā neesošu; lūdzot atzīt, ka
šāds darījums vispār nav noticis; apstrīdot izpildei nodotās saistības apmēra pamatotību u.tml. un
lūdzot pilnīgi vai daļēji atbrīvot no saistības izpildes pēc attiecīgā tiesneša lēmuma (sk.
Civilprocesa likuma  komentāri. II daļa (29.-  60.1 nodaļa). Sagatavojis autoru kolektīvs.
Prof.K.Torgāna zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2012, 668.lpp.).
Izskatot apvērsuma prasību, tiesa var atzīt, ka saistība nav pamatota vai ir pamatota daļēji, un
attiecīgi atbrīvot prasītāju pilnīgi vai daļēji no saistības izpildes pēc attiecīgā tiesneša lēmuma par
saistību bezstrīdus piespiedu izpildi (sk. Tiesu prakses apkopojums „Tiesu prakse saistību
bezstrīdus piespiedu izpildīšanā”, Augstākā tiesa, 2010.gads, Senāta 2009.gada 11.februāra
spriedums lietā Nr. SKC- 467, 2009.gada 16.decembra spriedums lietā Nr. SKC- 351).
[10.2] Prasības priekšmets civilprocesuālo tiesību izpratnē ir prasītāja materiāltiesiskais prasījums, kura pamatotību pārbauda tiesa, izskatot lietu pēc būtības.
Savukārt prasības pamats civilprocesuālo tiesību izpratnē ir apstākļi, uz kuriem prasītājs pamato savu materiāltiesisko prasījumu. Prasības pamatu veidojošie apstākļi ir juridiskie fakti, ar kuriem tiesību normas sastāvs (hipotēze) saista zināmu, šajā normā paredzētu materiāltiesisko seku iestāšanos starp strīda pusēm.
Kā izriet no prasības pieteikuma satura, prasītājs, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 406. panta pirmo daļu, lūdzis atbrīvot viņu no saistību izpildes pēc Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneša 2009.gada 27.aprīļa lēmuma par līgumsoda Ls 745,92 samaksu, kā arī atzīt par netaisnīgiem un spēkā neesošiem starp pusēm noslēgtā kredīta līguma 4.10., 6.1. un 6.1.2.punktus un ieķīlājuma līguma 2.3.2., 2.2.10.punktus (lietas 4.-6.lpp.). Vēlāk prasītājs iesniedzis tiesā prasības pieteikuma grozījumus, kuros papildus iepriekš minētajam norādījis uz atsevišķu kredīta un ieķīlājuma līguma punktu neatbilstību Patērētāju tiesību aizsardzības likumam, lūdzot viņu pilnībā atbrīvot no saistību izpildes pēc Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneša 2009.gada 27.aprīļa lēmuma (lietas 48.-52.lpp.).
Tādējādi prasījums ir vērsts uz to, lai nepieļautu saistību izpildīšanu bezstrīdus kārtībā pēc Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneša 2009.gada 27.aprīļa lēmuma, kas atbilst Civilprocesa likuma 406.panta pirmajā daļā noteiktās apvērsuma prasības jēgai un mērķim. Proti, prasītājs lūdzis viņu atbrīvot no saistību izpildes pēc Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneša 2009.gada 27.aprīļa lēmuma, norādot argumentus, kādēļ atsevišķi aizdevuma un ieķīlājuma līgumu noteikumi ir pretrunā ar līdzēju tiesiskās vienlīdzības principu Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 5.panta izpratnē.
Taču apelācijas instances tiesa, uzskatot, ka prasība nav celta Civilprocesa likuma 406. panta pirmajā daļā noteiktajā kārtībā, prasītāja celto prasību pēc būtības vispār nav izskatījusi. Kā izriet no pārsūdzētā sprieduma satura, Civillietu tiesas kolēģija atzinusi, ka prasības pieteikums neatbilst Civilprocesa likuma 406.pantam, jo prasītājs nav apstrīdējis kreditora prasījumu kopumā pēc būtības, bet gan lūdzis atzīt par netaisnīgiem un spēkā neesošiem atsevišķus līguma noteikumus un atbrīvot viņu no līgumsoda Ls 745,92 samaksas. Šāds secinājums neatbilst iepriekš norādītajam prasības pieteikuma saturam. Turklāt Civilprocesa likuma 406.pants neliedz prasītājam tiesības apstrīdēt kreditora prasījumu pēc būtības tikai kādā tā daļā.
[10.3] Pastāvot šādiem apstākļiem, Civillietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Civilprocesa likuma 406.panta pirmo daļu, kas novedis pie tā, ka tiesa prasītāja celto apvērsuma prasību pēc būtības vispār nav izskatījusi, tādēļ apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Līdz ar to pārējie kasācijas sūdzības argumenti netiek apsvērti, jo tie pārbaudāmi izskatot prasību pēc būtības.
[11] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu, atceļot spriedumu, drošības nauda Ls 200
atmaksājama I.R., kura to iemaksājusi prasītāja vietā.
Tā kā drošības nauda iemaksāta līdz 2014.gadam 1.janvārim latos, atmaksājama ekvivalenta summa
euro.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments
nosprieda
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 11.aprīļa spriedumu atcelt un nodot lietu
jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atmaksāt I.R. drošības naudu 284,57 euro (divi simti astoņdesmit četrus euro un piecdesmit
septiņus euro centus).
Spriedums nav pārsūdzams.
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