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 JUDIKATŪRAS  MAIŅA

Virsraksts: Atbrīvojuma no tiesas izdevumu samaksas piemērošana biedrībai
Tēze: Biedrība darbojas kā Civilprocesa likuma 88.panta pirmajā daļā minētā persona un ir atbrīvota no tiesas izdevumiem, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 5.punktu, ja tā vēršas tiesā, lai aizstāvētu biedra tiesības vai ar likumu aizsargātās intereses ar biedrības darbības mērķiem saistītajos jautājumos. 
                              Latvijas Republikas Augstākās tiesas

    Civillietu departamenta

 2014. gada 19.novembra
LĒMUMS
Lietā Nr. SKC-2414/2014
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese referente Ļ. Kušnire
tiesnese A. Briede
tiesnese V. Cīrule
tiesnese A. Čerņavska
tiesnese I. Garda
tiesnesis V. Jonikāns
tiesnesis A. Keišs
tiesnesis V. Maksimovs
tiesnesis N. Salenieks
tiesnesis A. Strupišs
tiesnese E. Vernuša
  tiesnese A. Vītola 
                                     tiesnese M. Zāģere

rakstveida procesā izskatīja Latvijas nekustamo īpašumu individuālo īpašnieku, darbinieku un pakalpojumu patērētāju biedrības „Mans mājoklis - mans cietoksnis” blakus sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas tiesneša 2014.gada 18.marta lēmumu, ar kuru atteikts atbrīvot biedrību no valsts nodevas samaksas un iesniegtā blakus sūdzība par Civillietu tiesu palātas 2014.gada 19.februāra lēmumu atstāta bez virzības. 
Augstākās tiesas Civillietu departaments
konstatēja
[1] Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 2.februāra spriedumu apmierināta SIA „Rēzeknes Namsaimnieks” prasība pret V.S. par parāda piedziņu.
Ar Augstākās tiesas Senāta rīcības sēdes 2013.gada 3.jūlija lēmumu atteikts ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar atbildētāja V.S. kasācijas sūdzību par iepriekš minēto apelācijas instances tiesas spriedumu. Spriedums stājies likumīgā spēkā 2013.gada 3.jūlijā.

[2] Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātā 2013.gada 7.novembrī saņemts Latvijas nekustamo īpašumu individuālo īpašnieku, darbinieku un pakalpojumu patērētāju biedrības „Mans mājoklis -mans cietoksnis” (turpmāk arī - biedrība) pieteikums par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 2.februāra sprieduma atcelšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem.
[3] Secinādams, ka iesniedzējs nav norādījis uz apstākļiem, kas saskaņā ar Civilprocesa likuma 479.pantu var tikt atzīti par jaunatklātiem, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas tiesnesis ar 2014.gada 19.februāra lēmumu atteicis pieņemt biedrības „Mans mājoklis - mans cietoksnis” pieteikumu par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 2.februāra sprieduma atcelšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem.
Par minēto lēmumu biedrība iesniegusi blakus sūdzību, kurai pievienots pieteikums par atbrīvošanu no valsts nodevas samaksas sakarā ar to, ka biedrība šajā lietā darbojas Civilprocesa likuma 88.panta un Biedrības un nodibinājumu likuma 10.panta otrās daļas izpratnē, kas rada pamatu atbrīvojumam no tiesas izdevumu samaksas saskaņā ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 5.punktu.

[4] Ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas tiesneša 2014.gada 18.marta lēmumu biedrības „Mans mājoklis - mans cietoksnis” pieteikums noraidīts, blakus sūdzība atstāta bez virzības, un noteikts termiņš līdz 2014.gada 8.aprīlim valsts nodevas 28,46 euro samaksu apliecinoša dokumenta iesniegšanai tiesā.
Tiesnesis, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 5.panta sesto daļu un Augstākās tiesas Senāta 2012.gada 21.februāra lēmumā (lietā Nr.SKC-1039/2012) norādīto, atzinis, ka biedrība neietilpst to personu lokā, kuras ir atbrīvotas no valsts nodevas samaksas pienākuma saskaņā ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 5.punktu, un būtībā kā atbildētāja V.S. pārstāve no valsts nodevas nav atbrīvojama.

[5] Blakus sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas tiesneša 2014.gada 18.marta lēmumu iesniegusi biedrība „Mans mājoklis - mans cietoksnis”, lūdzot:
1)      atbrīvot biedrību „Mans mājoklis - mans cietoksnis” no valsts nodevas samaksas saskaņā ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 5.punktu;
2) atcelt Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas tiesneša 2014.gada 19.februāra lēmumu;
3) atcelt Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas tiesneša 2014.gada 18.marta lēmumu;
4) atcelt Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 2.februāra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā;
5) atcelt Senāta rīcības sēdes 2013.gada 3.jūlija lēmumu;
6) pamatojoties uz Līguma par Eiropas Savienības darbību 267.pantu, saņemt prejudiciālu nolēmumu par Eiropas Savienības tiesību normu iztulkošanu attiecībā uz personu apvienībām un to tiesībām aizstāvēt tiesā savu biedru tiesības un ar likumu aizsargātās intereses.
Blakus sūdzībā norādīts, ka biedrība „Mans mājoklis - mans cietoksnis” ir persona, kurai ar likumu piešķirtas tiesības aizstāvēt tiesā savu biedru tiesības un ar likumu aizsargātās intereses. Tā nav uzskatāma par pieteikuma iesniedzēju Civilprocesa likuma 1.panta izpratnē, kā arī par trešo personu ar patstāvīgiem prasījumiem vai pilnvaroto pārstāvi Civilprocesa likuma 83. un 84.panta izpratnē.
Tiesa ignorējusi iepriekš minēto apstākli un faktu, ka biedrība, iesniedzot blakus sūdzību, no valsts nodevas samaksas atbrīvojama, jo uz to attiecas izņēmumi par valsts nodevas maksāšanas kārtību.
Blakus sūdzība pamatota ar Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 1., 6., 8., 11., 13., 14., 17.pantu, Biedrību un nodibinājuma likuma 10.panta otro daļu, Civilprocesa likuma 5., 6., 43.panta pirmās daļas 5.punktu, 82.panta otro daļu, 88., 478., 479., 480., 481. un 482.pantu.
[6] Iepazinies ar lietas materiāliem un apsvēris blakus sūdzības minētos motīvus, Civillietu departaments atzīst, ka Civillietu tiesu palātas tiesneša lēmums ir atceļams.
[6.1] Pēc vispārēja noteikuma katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesības uz savu aizskarto vai apstrīdēto civilo tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu aizsardzību tiesā (Civilprocesa likuma 1.panta pirmā daļa).
Izņēmuma gadījumā, ja tas ir paredzēts likumā, Latvijas Republikai saistošajos starptautiskajos līgumos vai Eiropas Savienības tiesību aktos, personas ir tiesīgas vērsties tiesā ar pieteikumu, lai aizstāvētu citu personu tiesības un ar likumu aizsargātās intereses (Civilprocesa likuma 88.panta pirmā daļa).
Persona, kura darbojas procesā uz Civilprocesa likuma 88.panta pirmās daļas pamata, ir patstāvīgs lietas dalībnieks (Civilprocesa likuma 73.panta pirmā daļa). Pretstatā pušu (prasītāja, atbildētāja) vai trešās personas pārstāvim, kura tiesības vest lietu ir atvasinātas no lietas dalībnieka un ir balstītas uz pilnvarojuma attiecībām (Civilprocesa likuma 12.nodaļa), šā likuma 88.pantā minētajai personai pilnvarojums lietas vešanai nav nepieciešams, tostarp tas nav nepieciešams, lai iesniegtu tiesā pieteikumu, pārsūdzētu tiesas lēmumus un spriedumus, vai arī, lai atteiktos no pieteikuma. Proti, persona, kas piedalās lietā uz likuma pamata, un puses vai trešās personas pārstāvis, kas piedalās lietā uz pilnvarojuma attiecību pamata, ir divi dažādi lietas dalībnieki, kuri dalībnieka statusu iegūst uz atšķirīga tiesiska pamata.
[6.2] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 34.panta piekto daļu, iesniedzot blakus sūdzību, maksājama valsts nodeva - 28,46 euro.
Personas, kurām ar likumu piešķirtas tiesības aizstāvēt tiesā citu personu tiesības un ar likumu aizsargātās intereses, no tiesas izdevumu samaksas ir atbrīvotas (Civilprocesa likuma 43.panta 5.punkts). Tādējādi, ja ir pamats uzskatīt, ka blakus sūdzības iesniedzējs atbilst Civilprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 5.punktā un 88.panta pirmajā daļā norādītajām pazīmēm, tad tas, iesniedzot blakus sūdzību, ir atbrīvots no valsts nodevas samaksas uz likuma pamata.
[6.3] No lietas materiāliem redzams, ka blakus sūdzība, par kuru biedrība lūgusi piemērot atbrīvojumu no valsts nodevas samaksas uz likuma pamata, noformēta uz biedrības veidlapas.
Blakus sūdzības ievaddaļā kā iesniedzēja norādīta vienīgi biedrība un, kaut arī to ir parakstījis V.S., rekvizīta „paraksts” saturs liecina, ka konkrētajā gadījumā viņš to ir darījis kā biedrības valdes loceklis, kuram ir tiesības pārstāvēt biedrību atsevišķi (lietas 2.sēj., 2.lpp.). Šādā pašā kārtībā ir noformēts arī pieteikums par atbrīvošanu no valsts nodevas samaksas, kura pamatojumā norādīts, ka biedrība šajā procesā īsteno sava biedra tiesību aizstāvības funkciju atbilstoši Biedrību un nodibinājumu likuma 10.panta otrās daļas un Civilprocesa likuma 13.nodaļas normām, nevis pārstāvības funkciju Civilprocesa likuma 12.nodaļas izpratnē, tāpēc, iesniedzot blakus sūdzību, tā ir atbrīvota no valsts nodevas samaksas (lietas 2.sēj., 35.lpp).
Lietas materiālos nav konstatējama pilnvara, ar kuru atbildētājs V.S. būtu pilnvarojis biedrību savai pārstāvībai civillietā. Tajā pašā laikā no lietā iesniegtās pilnvaras redzams, ka tieši biedrība pilnvarojusi atbildētāju V.S. kā tās valdes locekli biedrības pārstāvībai, īstenojot biedrībai likumā un tās statūtos noteikto kompetenci aizstāvēt tiesā savu biedru tiesības vai intereses (lietas 1.sēj., 209.lpp.).
Tas nozīmē, ka konkrētajā gadījumā nav konstatējams neviens no Civilprocesa likuma 12.nodaļā pušu vai trešās personas pārstāvim noteiktajiem kritērijiem (puses vai trešās personas pārstāvību īsteno fiziskā persona uz pilnvaras, vai statūtos piešķirto pilnvaru ietvaros), lai, iesniedzot blakus sūdzību un pieteikumu par atbrīvošanu no valsts nodevas, biedrību uzskatītu par atbildētāja pārstāvi Civilprocesa likuma 12.nodaļas izpratnē.
Līdz ar to lietā ir noskaidrojams, vai pastāv blakus sūdzībā norādītie pamati konstatēt, ka biedrība, iesniedzot savā vārdā pieteikumu par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 2.februāra   sprieduma   atcelšanu   sakarā   ar  jaunatklātiem   apstākļiem,   darbojas   procesā   kā Civilprocesa likuma 88.panta pirmajā daļā minētā persona, un vai šī iemesla dēļ, iesniedzot blakus sūdzību par Civillietu tiesu palātas tiesneša 2014.gada 19.februāra lēmumu, tā ir atbrīvota no valsts nodevas samaksas saskaņā ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 5.punktu.
[6.4] Biedrību un nodibinājuma likuma 10.panta otrā daļa noteic, ka jautājumos, kas saistīti ar attiecīgās biedrības vai nodibinājuma darbības mērķi, biedrība un nodibinājums var vērsties valsts un pašvaldību institūcijās, kā arī tiesā un aizstāvēt savu biedru tiesības vai ar likumu aizsargātās intereses.
No norādītās normas satura izriet, ka biedrības tiesības aizstāvēt tiesā citu personu tiesības un intereses ir noteiktas ar likumu. Tomēr minētās tiesības ir pakļautas diviem ierobežojošiem nosacījumiem: 1) citas personas tiesības tiesā biedrība var aizstāvēt ar biedrības darbības mērķi saistītajos jautājumos; 2) šai aizstāvībai jābūt vērstai uz biedra tiesību vai interešu aizsardzību.
Ja šie abi noteikumi ir ievēroti, biedrība, īstenodama Biedrības un nodibinājuma likuma 10.panta otrajā daļā noteiktās tiesības, ir atbrīvota no tiesas izdevumu samaksas uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 5.punkta pamata, ņemot vērā, ka šī norma atbrīvo no tiesas izdevumu samaksas personas, kurām ar likumu piešķirtas tiesības aizstāvēt tiesā citu personu tiesības un ar likumu aizsargātās intereses.
[6.5] Likumdevēja griba jautājamā par to, vai biedrība ir tiesīga aizstāvēt tiesā atsevišķa biedra tiesības (intereses) vai tikai tādas tiesības vai intereses, kas vienlaicīgi un tieši skar visus biedrības biedrus, noskaidrojama, ņemot vērā Biedrību un nodibinājuma likuma mērķi - veicināt biedrību un nodibinājumu darbību un to ilgtermiņa attīstību, kā arī sekmēt demokrātiskas un pilsoniskas sabiedrības nostiprināšanu (1.panta pirmā daļa).
Pilsoniskās sabiedrības pamatnostādnēs 2005. - 2014.gadam (apstiprinātas ar Ministru kabineta 2005.gada 15.februāra rīkojumu Nr.95) pilsonisko sabiedrību definē kā sabiedrību, kurā indivīdi sadarbojas ar citiem indivīdiem un publisko varu savu un sabiedrības problēmu risināšanā.
Pilsoniskajā sabiedrībā ietilpst dažādu veidu formāli un neformāli veidojumi, kas ir neatkarīgi no valsts, ģimenes un uzņēmējdarbības. Pilsoniskā sabiedrība nodrošina arī to interešu pārstāvniecību, kuras nevar pārstāvēt, izmantojot ekonomiskos un politiskos ietekmēšanas līdzekļus.
Turpat ir norādīts uz to, ka Latvijā pilsoniskā sabiedrība ir tās attīstības sākumstadijā. Kā galvenās problēmas un šķēršļi pilsoniskās sabiedrības attīstībai minēta zema sabiedriska aktivitāte un savstarpēja uzticēšanās, iedzīvotāju atsvešinātība no publiskās pārvaldes un iedzīvotāju nelielas zināšanas par nevalstisko organizāciju darbību, darba rezultātiem un lietderību.
Lai ieviestu pilsoniskās sabiedrības politiku, Pamatnostādnēs plānoti šādi rīcības virzieni: 1) palielināt to cilvēku īpatsvaru Latvijā, kas, formāli un neformāli sadarbojoties savu un sabiedrības mērķu labā, vairo sociālo kapitālu; 2) paaugstināt iedzīvotāju, neformālo grupu un sabiedrisko organizāciju līdzdalības efektivitāti politikas procesā pašvaldības, centrālās valsts pārvaldes un Eiropas  Savienības  līmenī;  3)  attīstīt  vidi  ilgtspējīgai,  uz  rezultātu  orientētai  nevalstisko organizāciju darbībai.
Pilsonisko sabiedrību „raksturo cilvēku brīva pašorganizācija, indivīda tiesību aizstāvība, aktīva pilsoniskā līdzdalība un demokrātiska viedokļu apmaiņa publiskajā telpā” (Ijabs I., Pilsoniskā sabiedrība Latvijā, LU Akadēmiskais apgāds, 2008, Rīga. 141.lpp.).
No tā izriet secinājums, ka pie pilsoniskās sabiedrības funkcijām pieder arī indivīda tiesību aizstāvība. Līdz ar to arī tāda biedrības darbība, kas vērsta uz viena vai dažu biedru tiesību (interešu) aizstāvība tiesā, ietilpst Biedrības un nodibinājuma likuma 10.panta otrās daļas tvērumā.
Ikviens no iepriekš norādītajiem biedrības rīcības variantiem ir uzskatāms par visu pārējo biedru interesēm atbilstošu arī tā iemesla dēļ, ka savu biedru tiesības biedrība var aizstāvēt tiesā vienīgi tad, ja tas ir pamatots ar biedrības statūtos deklarētajiem mērķiem. Biedrības darbības mērķi attiecas uz visiem biedrības biedriem bez izņēmuma. Tādējādi, lai arī pastarpinātā formā, tomēr atsevišķa biedra tiesību (likumīgo interešu) aizstāvībai ierosinātais process, ir vērsts uz biedrības biedru kopējo mērķu īstenošanu.
[6.6] Latvijas nekustamo īpašumu individuālo īpašnieku, darbinieku un pakalpojumu patērētāju biedrība „Mans mājoklis - mans cietoksnis” 2006.gada 27.februārī reģistrēta Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra biedrību un nodibinājumu reģistrā (lietas 1.sēj., 208.lpp).
Biedrības darbību reglamentē Biedrību un nodibinājumu likums, kā arī šajā likumā noteiktajā kārtībā izstrādātie un apstiprinātie biedrības statūti.
Atbilstoši biedrības statūtu 4.5. un 4.7.punktam biedrības mērķis ir īstenot biedrības biedru kā nekustamo īpašumu īpašnieku, kā arī sabiedrisko un privāto pakalpojumu patērētāju juridisko, ekonomisko un tiesisko aizsardzību (lietas 1.sēj., 214.lpp.). Biedrības statūtu 4.13. un 4.14.punktā ir uzskaitītas darbības, ar kurām minētais mērķis ir sasniedzams. Tostarp šajos punktos noteikts, ka biedrība, lai aizstāvētu sava biedra kā nekustamā īpašuma īpašnieka vai patērētāja tiesības, var vērsties tiesā ar pieteikumiem, vest lietas, pārsūdzēt tiesas nolēmumus, kā arī veikt citas procesuālās darbības (lietas 1.sēj., 215.lpp.).
No lietas materiāliem redzams, ka atbildētājs V.S. ir biedrības, kura lietā iesniegusi pieteikumu par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 2.februāra sprieduma atcelšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem, biedrs. Strīds, par kuru bija ierosināta un izskatīta konkrētā lieta, ir saistīts ar nekustamā īpašuma, kas pieder V.S., pārvaldīšanas un apsaimniekošanas izdevumu samaksu, tādējādi strīds ir par tiesību jautājumu, kuru statūtos biedrība noteikusi par biedrības aizstāvības vērtu, tostarp, izmantojot tiesas aizsardzību.
Civillietu departaments secina, ka konkrētajā situācijā biedrība „Mans mājoklis - mans cietoksnis” vērsusies tiesā saskaņā ar normatīvajos aktos un statūtos noteiktajām tiesībām, aizstāvot sava biedra V.S. intereses. Tādējādi ir apstiprinājušies biedrības „Mans mājoklis – mans cietoksnis” blakus sūdzībā norādītie apstākļi, ka biedrība konkrētajā gadījumā darbojas kā Civilprocesa likuma 88.panta pirmajā daļā minētā persona, kura ir atbrīvota no tiesas izdevumu samaksas, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 5.punktu.
Civillietu departaments, ņemot vērā iepriekš norādīto, atkāpjas no līdzšinējā judikatūrā izteiktajām atziņām, ka biedrība „Mans mājoklis - mans cietoksnis” nevar pretendēt uz atvieglojumiem valsts nodevas samaksai.
Šādos apstākļos Civillietu tiesu palātas tiesneša 2014.gada 18.marta lēmumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tādēļ tas ir atceļams.
Gadījumā, ja blakus sūdzības iesniedzējs no tiesas izdevumu samaksas ir atbrīvots saskaņā ar likumu, kā tas ir šajā gadījumā, tiesneša lēmums attiecīgajā jautājumā ir lieks. To ievērojot, Civillietu tiesu palātas tiesnesim saistībā ar pārsūdzētā lēmuma atcelšanu nav nepieciešams atkārtoti izvērtēt biedrības pieteikumu par atbrīvošanu no valsts nodevas samaksas. Pieņemt lēmumu tiesnesim vajadzēs jautājumā par biedrības blakus sūdzības, ar kuru tā pārsūdz Civillietu tiesu palātas tiesneša 2014.gada 19.februāra lēmumu, virzību.
[7] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 441.panta pirmo daļu pirmās instances tiesas un apelācijas instances tiesas lēmumu var pārsūdzēt atsevišķi no tiesas sprieduma lietas dalībnieki, iesniedzot blakus sūdzību.
Senātam, izskatot blakus sūdzību, ir tiesības: 1) atstāt lēmumu negrozītu, bet sūdzību noraidīt; 2) atcelt lēmumu pilnīgi vai kādā tā daļā un nodot jautājumu jaunai izskatīšanai tai tiesai, kura lēmumu pieņēmusi; 3) atcelt lēmumu pilnīgi vai kādā tā daļā un ar savu lēmumu izlemt jautājumu pēc būtības; grozīt lēmumu (Civilprocesa likuma 448.panta pirmā daļa). 
Biedrība blakus sūdzībā lūgusi atcelt arī:
1) Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 2.februāra spriedumu, ar kuru apmierināta SIA „Rēzeknes Namsaimnieks” prasība par parāda piedziņu no V.S.;
2) Senāta rīcības sēdes 2013.gada 3.jūlija lēmumu, ar kuru atteikts ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar atbildētāja V.S. kasācijas sūdzību par minēto tiesas spriedumu;
3) Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas tiesneses 2014.gada 19.februāra lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt biedrības pieteikumu par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas sprieduma atcelšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem.
Civillietu departaments nekonstatē pamatu norādīto lūgumu izvērtēšanai šī lēmuma ietvaros. Konkrētajā gadījumā izskatīšanas priekšmets kasācijas instances tiesā ir blakus sūdzība par Civillietu tiesu palātas tiesneša 2014.gada 18.marta lēmumu. Izņemot minēto lēmumu, Civillietu departamentam nav dibināta iemesla izvērtēt citus šajā lietā pieņemtos nolēmumus. Turklāt Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 2.februāra spriedums ir jau stājies likumīgā spēkā un ar blakus sūdzību to pārsūdzēt nevar, Senāta rīcības sēdes 2013.gada 3.jūlija lēmums nav pārsūdzams vispār, bet par Civillietu tiesu palātas tiesneša 2014.gada 19.februāra lēmumu, tikusi iesniegta un atstāta bez virzības cita biedrības blakus sūdzība.
[8] Civillietu departamenta ieskatā, nav nepieciešams apspriest lūgumu saņemt Eiropas Savienības Tiesas prejudiciālu nolēmumu par Eiropas Savienības tiesību normu iztulkošanu attiecībā uz personu apvienībām un to tiesībām aizstāvēt tiesā savu biedru tiesības un ar likumu aizsargātās intereses.
Kā tas jau norādīts šī lēmuma 6.punktā, šādas tiesības biedrībai piemīt uz Biedrību un nodibinājuma likuma 10.panta otrās daļas pamata. Saņemt Eiropas Savienības tiesas prejudiciālu nolēmumu jautājumā, uz kuru šajā lēmumā ir jau atbildēts, nav objektīvas nepieciešamības.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta 3.punktu Augstākās tiesas Civillietu departaments
nolēma
atcelt Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas tiesneša 2014.gada 18.marta lēmumu un nosūtīt lietu tiesai, kas lēmumu pieņēmusi, Civilprocesa likuma 446.pantā noteikto darbību izpildei.
	        Lēmums nav pārsūdzams.
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Lieta Nr.SKC-2414/2014

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departamenta tiesnešu

Andas Briedes, Aivara Keiša, Valērija Maksimova, Normunda Salenieka,

Aigara Strupiša un Mārītes Zāģeres

ATSEVIŠĶĀS DOMAS

Rīgā, 2014.gada 4.decembrī

Latvijas nekustamo īpašumu individuālo īpašnieku, darbinieku un pakalpojumu patērētāju biedrības „Mans mājoklis - mans cietoksnis” blakus sūdzības lietā par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas tiesneša 2014.gada 18.marta lēmumu, ar kuru noraidīts biedrības pieteikums par atbrīvošanu no valsts nodevas samaksas.

Augstākās Tiesas Civillietu departaments ar 2014.gada 19.novembra lēmumu  atcēlis Civillietu tiesu palātas 2014.gada 18.marta lēmumu.

Lēmumā Civillietu departaments, iztulkojot Biedrību un nodibinājumu likuma 10.panta un Civilprocesa likuma 88.panta noteikumus, konstatēja, ka jebkura biedrība ir atbrīvota no tiesas izdevumu samaksas uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 5.punkta pamata, ja tā iesniedz pieteikumu tiesā sava biedra individuālo tiesību aizstāvībai atbilstoši biedrības mērķiem, ja tas ir paredzēts biedrības statūtos.

Ar šo lēmumu Civillietu departaments atkāpās no līdzšinējās judikatūras, kurā atzīts, ka Civilprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 5.punktā lietotā jēdziena “personas, kurām ar likumu piešķirtas tiesības aizstāvēt tiesā citu personu tiesības” saturs noskaidrojams, ievērojot Civilprocesa likuma 13.nodaļas un it īpaši 88.panta noteikumus (sk. Senāta 2012.gada 21.februāra lēmumu lietā nr.SKC-1039).

Šādam lēmumam nevar piekrist turpmāk minēto apsvērumu dēļ.

[1] Pamats atbrīvošanai no tiesas izdevumu segšanas civilprocesā ir Civilprocesa likuma 43.pants. Ar minēto tiesību normu no tiesas izdevumu segšanas cita starpā ir atbrīvotas arī “personas, kurām ar likumu piešķirtas tiesības aizstāvēt tiesā citu personu tiesības” (sk. Civilprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 5.punktu).

Minētās tiesību normas mērķis ir tikai nosaukt subjektus, kuri atbrīvoti no valsts nodevas. Tādēļ  jēdziena “personas, kurām ar likumu piešķirtas tiesības aizstāvēt tiesā citu personu tiesības” satura noskaidrošanā ir jāņem vērā arī tiesību normas, kuras nosaka, kādi subjekti var piedalīties civilprocesā, iesniedzot pieteikumus citu personu tiesību un interešu aizstāvībai. Šis jautājums tiek regulēts Civilprocesa likuma 13.nodaļā „Institūcijas un personas, kuras piedalās procesā saskaņā ar likumu”, un konkrēti 88.panta pirmajā daļā, kur ir noteikts: „Likumā, Latvijas Republikai saistošos starptautiskajos līgumos vai Eiropas Savienības tiesību aktos paredzētajos gadījumos valsts vai pašvaldību iestādes un personas var iesniegt tiesā pieteikumu, lai aizstāvētu citu personu tiesības un ar likumu aizsargātās intereses”.

[2] No Civilprocesa likuma 88.panta pirmās daļas satura skaidri izriet, ka gadījumiem, kad valsts vai pašvaldību iestādes un atsevišķas personas varētu piedalīties civilprocesā citu personu tiesību un interešu aizsardzībai, ir jābūt paredzētiem likumā vai starptautiskajos tiesību aktos. Šādu gadījumu nav daudz (sk. Rozenbergs J., Torgāns K. Civilprocesa likuma 33.p. komentārs// Civilprocesa likuma komentāri. K.Torgāna red., Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2011, 246.lpp.). Piemēram, Darba strīdu likuma 8.pantā arodbiedrībām piešķirtas tiesības aizstāvēt savus biedrus individuālo tiesību strīdu izšķiršanā, Bāriņtiesas likuma 22.pantā bāriņtiesai piešķirtas tiesības lemt par bērna aprūpes tiesību atņemšanu vecākiem vai atņemto aprūpes tiesību atjaunošanu un par prasības iesniegšanu tiesā aizgādības tiesību atņemšanai, Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 25.panta sestajā daļā Patērētāju tiesību aizsardzības centram noteiktas tiesības celt prasību tiesā, aizstāvot patērētāju tiesības, Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 23.panta trešajā punktā patērētāju tiesību aizsardzības biedrību tiesības iesniegt tiesā prasības pieteikumus patērētāju tiesību un interešu aizsardzībai un pārstāvēt to intereses tiesā.

Līdz ar to Civilprocesa 43.panta pirmās daļas 5.punkta noteikums ir jātulko sistēmiskā kontekstā ar Civilprocesa likuma 13.nodaļu un, it īpaši, 88.panta pirmās daļas noteikumu. Tādēļ Civilprocesa 43.panta pirmās daļas 5.punkta noteikums attiecināms tikai uz tiem subjektiem, kuriem tiesības aizstāvēt citu personu tiesības un likumiskās intereses ir konkrēti noteiktas ar spēkā esošu tiesību normu.

[3] Izskatāmajā lietā Latvijas nekustamo īpašumu individuālo īpašnieku, darbinieku un pakalpojumu patērētāju biedrības „Mans mājoklis - mans cietoksnis” ir vērsusies tiesā tās atsevišķa biedra interesēs. Šajā aspektā ir jānoskaidro, uz kuras konkrētas tiesību normas pamata minētā biedrība būtu atzīstama par tādu, kurai ir tiesības tiesā aizstāvēt citu personu tiesības.

Konkrētajā gadījumā Civillietu departaments ir konstatējis, ka biedrībai ir tiesības tiesā aizstāvēt citu personu tiesības uz Biedrību un nodibinājumu likuma 10.panta pamata, kurā ir noteikts: “Jautājumos, kas saistīti ar attiecīgās biedrības vai nodibinājuma darbības mērķi, biedrība un nodibinājums var vērsties valsts un pašvaldību institūcijās, kā arī tiesā un aizstāvēt savu biedru tiesības vai ar likumu aizsargātās intereses”.

[4] Uzskatām, ka Civillietu departaments ir pārāk plaši iztulkojis Biedrību un nodibinājumu likuma 10.pantu, nepamatoti attiecinot to uz biedrības individuāla biedra privāto mantisko tiesību un interešu aizstāvību. Mūsu ieskatā minētā tiesību norma bija jātulko šauri, attiecinot to tikai uz biedrības biedru kolektīvo tiesību un interešu aizstāvību, turpmāk norādīto apsvērumu dēļ.

[4.1.] Civillietu departaments lēmuma 6.4 punktā konstatē: “No norādītās tiesību normas izriet, ka biedrības tiesības aizstāvēt tiesā citu personu tiesības un intereses ir noteiktas ar likumu. Tomēr minētās tiesības ir pakļautas diviem ierobežojošiem nosacījumiem: 1) citas personas tiesības tiesā biedrība var aizstāvēt ar biedrības mērķi saistītajos jautājumos; 2) šai aizstāvībai jābūt vērstai uz biedra tiesību vai interešu aizsardzībai”.

Iztulkojot tiesību normu gramatiski, redzams, ka tiesību normā vārds “biedri” ir lietots daudzskaitlī (“aizstāvēt savu biedru tiesības”). Savukārt Civillietu departaments lēmuma tekstā vārds “biedrs” lietots vienskaitlī, kas atšķiras no šā vārda lietojuma likumā. Turklāt konkrētajā gadījumā biedrība ir vērsusies tiesā viena konkrēta biedra interešu aizstāvībai.

Uzskatām, ka vārda “biedri” lietojums daudzskaitlī likumā norāda uz to, ka biedrībai šādas tiesības ir piešķirtas tās biedru kolektīvo, bet ne atsevišķu biedru individuālo tiesību aizstāvībai. 

[4.2.] Arī iztulkojot minēto tiesību normu teleoloģiski, nonākam pie tāda paša secinājuma. 

Kritiski jāvērtē lēmumā izvērstā argumentācija, ar kuru tiek pamatota likumdevēja griba ļaut biedrībai aizstāvēt tiesā atsevišķa biedra tiesības un intereses (Lēmuma [6.5]).

Nav šaubu, ka, kā konstatēts lēmumā, Biedrību un nodibinājumu likuma mērķis ir veicināt biedrību darbību, to ilgtermiņa attīstību, kā arī sekmēt demokrātiskas un pilsoniskas sabiedrības nostiprināšanu. Tāpat nav šaubu, ka pilsoniskās sabiedrības veidošanā ir būtiskai attīstīt indivīdu sadarbību savu un sabiedrības problēmu risināšanā. Tomēr vienlaikus jāatzīmē, ka sabiedrības organizēšanās mērķis ir tieši kolektīvo, nevis individuālo interešu formulēšana un aizstāvība. Veidojot organizāciju (biedrību), apvienojas cilvēki ar līdzīgām individuālajām interesēm, taču biedrības jēga ir tieši kolektīvo (biedru kopuma) interešu formulēšana un aizstāvība, kam ir sabiedriska nozīmība. Kā piemēru var minēt patērētāju tiesību aizsardzības organizācijas pieteikumu tiesā tās biedru interesēs par pakalpojumu sniedzēja standartlīguma noteikuma atzīšanu par netaisnīgu. Šāds pieteikums tā apmierināšanas gadījumā dod kolektīvo labumu visiem, kuri šādu līgumu noslēguši. Turpretim biedrības nodibināšana ar mērķi izvairīties no tiesāšanās izdevumu maksāšanas, ceļot mantiskas prasības tās atsevišķu biedru individuālajās interesēs, nav uzskatāma par leģitīmu un atbalstāmu demokrātiskā pilsoniskajā sabiedrībā.

[4.3] Valsts nodeva uzskatāma par politikas veidošanas un regulēšanas instrumentu (sk. Finanšu ministrijas ziņojumu Par valsts nodevu un maksas pakalpojumu nošķiršanu un valsts nodevu sistēmas pilnveidošanu, 2012.g.). Valsts nodevas, kuras noteiktas civilprocesa ietvaros, viena no funkcijām ir atturēt no nepamatotu prasību celšanas, kā arī mudināt parādnieku labprātīgi izpildīt saistības, kuram prasības apmierināšanas gadījumā jāsedz prasītājam tā samaksātā valsts nodeva (sk. Rozenbergs J., Torgāns K. Civilprocesa likuma 33.p. komentārs// Civilprocesa likuma komentāri. K.Torgāna red., Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2011, 100.lpp.; sk. arī Senāta 2012.gada 15.novembra lēmumu lietā nr. SKC – 2208/2012). 

Attīstot praksi, ka jebkura biedrība civilprocesa ietvaros var tiesā sniegt pieteikumu atsevišķu savu biedru individuālo mantisko tiesību aizstāvībai, būdama atbrīvota no tiesas izdevumu samaksas, tiek radīti labvēlīgi apstākļi tiesas darba traucēšanai ar tā dēvētajām “frivolajām prasībām”, kuras bieži vien nepamatoti noslogo tiesu to nepamatotības, neadekvātās juridiskās kvalitātes, un arī lielā skaita dēļ. Tāpat šāda prakse rada labvēlīgus apstākļus biedrību dibināšanai ar neleģitīmu mērķi izvairīties no valsts nodevas samaksas civiltiesiskās prasībās, it īpaši tādēļ, ka biedrības nodibināšana ir ļoti vienkārša un lēta, kā arī to, ka biedrībā var būt tikai divi biedri (Biedrību un nodibinājumu likuma 23.panta otrā daļa). Rezultātā tiek veidota situācija, kad visa sabiedrība apmaksā atsevisķu traucējošu prāvnieku privāto individuālo interešu aizstāvību, turklāt uz tiesas efektivitātes samazināšanas rēķina. Turklāt izskatāmajā lietā, tāpat kā citos konkrētās biedrības pieteikumos, par kuriem tiesa ir pieņēmusi nolēmumu (uz 2014.gada 4.decembri ir pieņemti 368 šādi nolēmumi tikai civilprocesa ietvaros vien), aizstāvamais subjekts ir atbildētājs lietā par nekustamā īpašuma apsaimniekošanas parāda piedziņu, kura intereses nav kolektīvas un arī diez vai uzskatāmas par sabiedriski nozīmīgām tādā mērā, ka tas būtu jāatbrīvo no valsts nodevas samaksas.

[4.4.] Biedrību un nodibinājumu likuma 10.pantam kopā ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 5.punktu nevar būt mērķis atvieglot pieeju tiesai, dodot iespēju nemaksāt valsts nodevu tām personām, kuras to nevar atļauties. Šim nolūkam kalpo cita tiesību norma, proti, Civilprocesa likuma 43.panta trešā daļa, un tā tiek pietiekami plaši izmantota praksē. 

[4.5] Biedrību tiesības celt prasības savu biedru aizsardzībai daudzās valstīs tiek aplūkotas tā dēvēto „kolektīvo prasību” kontekstā, proti, kad biedrība ceļ prasību vairāku vai daudzu  subjektu labā. Šādas prasības ir raksturīgas patērētāju tiesību, vides tiesību kontekstā, un tās kļūst aktuālas arī Eiropas Savienības ietvaros (sk., piem., Study regarding the problems faced by consumers in obtaining redress for infringements of consumer protection legislation, and the economic consequences of such problems. 2008. http://ec.europa.eu/consumers/archive/redress_cons/finalreport-problemstudypart1-final.pdf). Jebkurā gadījumā arī šīm prasībām ir raksturīga kolektīvo, nevis individuālo tiesību un interešu aizstāvība.

[5] Tāpat biedrībai nebija pamata tikt atbrīvotai no valsts nodevas arī uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 23.panta trešā punkta pamata, kurā noteiktas patērētāju tiesību aizsardzības biedrību tiesības iesniegt tiesā prasības pieteikumus patērētāju tiesību un interešu aizsardzībai un pārstāvēt to intereses tiesā.

[5.1] Patērētāju tiesību aizsardzības biedrībām likums nedod tiesības aizstāvēt individuālu patērētāju intereses to pašu iemeslu dēļ, kas uzskaitīti iepriekš, analizējot Biedrību un nodibinājumu likuma 10.panta noteikumu (sk. [4] iepriekš).

[5.2] Turklāt tiesai vēl bija jāizvērtē, vai fiziskā persona, kura ir atildētājs lietā par nekustamā īpašuma apsaimniekošanas maksas piedziņu un kuras labā biedrība iesniegusi pieteikumu tiesā, uzskatāma par patērētāju konkrētajās tiesiskajās attiecībās.

[6] Ņemot vērā iepriekš minēto, uzskatām, ka nebija pamata atkāpties no līdzšinējās judikatūras.
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