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Virsraksts: Zvērināta notāra apliecība kā pierādījums pirmstiesas brīdinājuma izsniegšanai parādniekam 

Tēze: Zvērināta notāra Notariāta likuma 138.1 un 139. panta kārtībā izdota apliecība par paziņojuma nodošanu parādniekam ir kvalificējama kā attiecīga paziņojuma nodošanas faktu apstiprinošs dokuments, kas atbilstoši Civilprocesa likuma 404.panta trešās daļas 3.punkta prasībām jāpievieno  pieteikumam par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

                     Civillietu departamenta

2014. gada 4.jūnija
LĒMUMS
Lietā Nr. SPC-14/2014
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā paplašinātā sastāvā:
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M.Zāģere
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tiesnese
A.Čerņavska
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A.Keišs
tiesnese
Ļ.Kušnire
tiesnesis
V.Maksimovs
tiesnesis
N.Salenieks
rakstveida procesā izskatīja Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta virsprokurora protestu par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2013.gada 26.septembra lēmumu I.R. pieteikumā pret A.D. par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu.
Augstākās tiesas Civillietu departaments

konstatēja
[1] Starp I.R. kā aizdevēju un A.D. kā aizņēmēju 2006.gada 24.novembrī noslēgts aizdevuma līgums (iereģistrēts aktu un apliecinājumu reģistrā Nr.18139), ar kuru A.D. izsniegts aizdevums Ls 200 000 līdz 2009.gada 24.novembrim.
Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas zemesgrāmatu nodaļā 2013.gada 23.septembrī saņemts I.R. pārstāvja pieteikums par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu, kurā norādīts, ka A.D. līdz 2009.gada 24.novembrim savas saistības nav nokārtojis.
Aizņēmējs pirmstiesas brīdinājumu par pieteicēja nodomu iesniegt pieteikumu par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu saņēmis 2013.gada 27.augustā, līdz ar to ir izpildītas Civilprocesa likuma 404.panta trešās daļas 3.punkta prasības.
Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2013.gada 26.septembra lēmumu pieteikums noraidīts, jo zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis secinājis, ka brīdinājumu par pieteicēja nodomu iesniegt pieteikumu tiesā A.D. nav saņēmis personiski.
Lēmums pamatots ar Civilprocesa likuma 231.pantu, 400.panta pirmās daļas 2.punktu, 404.panta trešās daļas l.un 3.punktu, 405.panta ceturto daļu.
Lēmums kā nepārsūdzams stājies likumīgā spēkā.
[2] Par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2013.gada 26.septembra lēmumu Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta virsprokurors iesniedzis protestu, kurā, atsaucoties uz būtiskiem procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūdzis lēmumu atcelt un pieteikumu nodot jaunai izskatīšanai. Protesta iesniedzēja ieskatā, atzīstot, ka pieteicēja nav iesniegusi pierādījumus par brīdinājuma izsniegšanu parādniekam, tiesnesis nepareizi iztulkojis Civilprocesa likuma 404.panta trešās daļas 3.punkta noteikumus. Tiesnesis nepamatoti nav vērtējis kā pierādījumu tam, ka brīdinājums parādniekam izsniegts, Rīgas apgabaltiesas zvērināta notāra apliecību par paziņojuma nodošanu (iereģistrēta aktu un apliecinājumu reģistrā Nr.6632), kas izdota saskaņā ar Notariāta likuma 138.1 panta noteikumiem.
[3] Iepazinies ar lietas materiāliem un apsvēris protestā norādītos argumentus, Augstākās tiesas Civillietu departaments tālāk minēto motīvu dēļ atzīst, ka Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2013.gada 26.septembra lēmums atceļams.
[4] Atbilstoši Civilprocesa likuma 404.panta trešās daļas 3.punktam pieteikumam pievieno pierādījumu par brīdinājuma izsniegšanu parādniekam (..), ja no likuma neizriet, ka šāds brīdinājums nav nepieciešams. Apliecinājums par brīdinājuma izsniegšanu var būt arī zvērināta tiesu izpildītāja (..) akts par atteikšanos saņemt brīdinājumu.
Ja parādnieks tiek brīdināts par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu, viņam ir iespēja iesniegt iebildumus kreditoram un sarunu ceļā vienoties ar to par saistību izpildes nosacījumiem. Vienlaikus viņam ir arī tiesības – tādā gadījumā, ja pastāv strīds,- savu tiesību aizsardzībai vērsties tiesā prasības tiesvedības kārtībā. Tātad, tikai brīdinot parādnieku par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu, tiek nodrošinātas viņa tiesības īstenot pušu līdztiesības un sacīkstes principu (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija spriedumu lietā Nr.2009-93-01 12.3.2.punkts). No minētā izriet, ka parādnieka brīdināšana par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu ir nozīmīga viņa tiesību aizsardzības garantija. Tas nozīmē, ka Civilprocesa likuma 404.panta trešās daļas 3.punktā ietverta imperatīva norma, kurai atbilstoši pieteicējam pirms attiecīga pieteikuma iesniegšanas tiesā ir pienākums pienācīgā kārtībā brīdināt parādnieku par savu nodomu vērsties tiesā ar pieteikumu par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu.
[4.1] Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis, izskatot pieteikumu par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu, atzinis, ka pieteicēja nav iesniegusi pierādījumus par brīdinājuma izsniegšanu A.D. personīgi, tādēļ pieteikumu noraidījis. Augstākās tiesas Civillietu departaments piekrīt protesta iesniedzēja viedoklim, ka šāds zemesgrāmatu nodaļas tiesneša atzinums izdarīts, balstoties vienīgi uz Civilprocesa likuma 404.panta trešās daļas 3.punkta normas teksta gramatisku iztulkojumu.
Tiesību normu iztulkošana nozīmē tiesību normas satura izzināšanu, visupirms noskaidrojot tajā lietoto vārdu nozīmi (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 11.janvāra sprieduma lietā Nr.2010-40-03 9.punktu).
Gramatiskā iztulkošanā pienācīga vērība jāvelta tam, ka tiesību tekstos lietotajiem juridiskajiem jēdzieniem var būt dažādas abstrakcijas pakāpes, pieaugošā vai krītošā saturiskā noteiktība (sk. Juridiskās metodes pamati. 11 soļi tiesību normu piemērošanā. Rakstu krājums Dr.habil.iur., profesora E.Melķiša redakcijā. Rīga: BO SIA „Ratio iuris”, 2003, 116.lpp.). Analizējamās normas formulējumam izraudzītie vārdi „pierādījumu par brīdinājuma izsniegšanu parādniekam”, Augstākās tiesas Civillietu departaments ieskatā, ir ar zināmu abstrakcijas pakāpi, jo likumdevējs detalizētāk nav paskaidrojis, kas saprotams ar šo jēdzienu. Tiesu praksē, atklājot norādītā jēdziena saturu, nostiprināta atziņa, ka par pierādījumu brīdinājuma izsniegšanai var kalpot vienīgi rakstveida dokuments – parādnieka parakstīts brīdinājuma otrs eksemplārs vai cits rakstiski parādnieka izdots dokuments par brīdinājuma saņemšanu, pasta paziņojums par brīdinājuma nodošanu, notariāla apliecība par paziņojuma nodošanu, tādēļ brīdinājums nav identificējams ar sūtījumu vai korespondenci, līdz ar to nepietiekami ir apliecināt brīdinājuma nosūtīšanu ierakstītā pasta sūtījumā (sal. Tiesu prakse saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanā. 6.nodaļas 4.-6.rindkopa. Augstākā tiesa. 2010.gads).
Savukārt normā lietotie vārdi „apliecinājums par brīdinājuma izsniegšanu var būt arī zvērināta tiesu izpildītāja (..) sastādīts akts (..)” norāda uz veidu, kā iespējams noformēt pierādījumu par brīdināšanas pienākuma izpildi gadījumā, ja parādnieks atsakās saņemt brīdinājumu. Tādējādi nav iemesla uzskatīt, ka parādnieka atteikumu saņemt brīdinājumu būtu liegts apliecināt ar citiem ticamiem rakstveida pierādījumiem, piemēram, zvērināta notāra izdotu apliecību (sk. Notariāta likuma 135., 138. un 139.pantu).
[4.2] Civilprocesa likuma 404.panta trešās daļas 3.punkta normas teksts neregulē dzīves gadījumus, kad brīdinājumu parādniekam nav iespējams izsniegt tādēļ, ka viņš, piemēram, izvairās to saņemt. Taču gramatiskās iztulkošanas metode ir tikai pirmā no iztulkošanas metodēm, un nav pareizi vadīties vienīgi pēc tiesību normas vārdiskās jēgas. Iztulkojot tiesību normas pēc gramatiskās metodes, iegūtais rezultāts nav galīgs, un pēc citu iztulkošanas metožu pielietošanas, tas ne vienmēr var tikt apstiprināts (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 22.aprīļa lēmumu par tiesvedības izbeigšanu lietā Nr.2004-25-03 6.punktu).
Tādējādi jāizvērtē, vai likumdevēja mērķis, neiekļaujot Civilprocesa likuma 404.panta trešās daļas 3.punktā iepriekš norādītās situācijas regulējumu, bija ierobežot jeb būtībā atņemt kreditoram tiesības prasīt no terminēta līguma par naudas samaksu, kas noslēgts notariāla akta formā, izrietošo saistību pakļaušanu bezstrīdus piespiedu izpildīšanai.
Piemērojot tiesību normu sistēmiskās iztulkošanas metodi, Augstākās tiesas Civillietu departaments nonāk pie pretēja secinājuma.
Tiesību doktrīnā izteikta atziņa, kuras pamatotībai, to citējot iepriekš minētajā tiesu prakses apkopojumā, piekritusi Augstākā tiesa, ka brīdinājums jāizdara rakstveidā, nododot parādniekam personīgi, nosūtot pa pastu ierakstītā sūtījumā ar atpakaļziņojumu, kā arī ar notariālo iestāžu starpniecību (sk. Civilprocesa likuma komentāri. Trešais papildinātais izdevums. Sagatavojis autoru kolektīvs. Prof.K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā.- Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2006, 561.lpp.).
Ikviena persona ir tiesīga vērsties pie zvērināta notāra ar lūgumu par paziņojuma, kuram, ievērojot tā juridisko dabu, pielīdzināms pirmstiesas brīdinājums, nodošanu. Šāda paziņojuma apliecināšanas kārtība reglamentēta Notariāta likuma XVI nodaļā ietvertajās normās.
Saeima 2010.gada 28.oktobrī pieņēma likumu „Grozījumi Notariāta likumā” (spēkā no 2011.gada 01.februāra). Atbilstoši šiem grozījumiem Notariāta likums papildināts ar jaunu 1381.pantu, kas noteic, ja personai, kurai lūdz nodot paziņojumu, nav zināma juridiskā adrese vai dzīvesvieta, zvērināts notārs to saņem no Komercreģistra vai Iedzīvotāju reģistra (pirmā daļa). Ja adresāta (fiziskās personas) dzīvesvieta Iedzīvotāju reģistrā nav norādīta, zvērināts notārs publicē paziņojumu oficiālajā izdevumā „Latvijas vēstnesis". Šādi zvērināts notārs rīkojas arī tad, ja, nosūtot paziņojumu uz adresāta juridisko adresi vai dzīvesvietu, saņem pasta paziņojumu par neiespējamību nodot sūtījumu adresātam (otrā daļa). Paziņojums uzskatāms par nodotu nākamajā dienā pēc tā publikācijas oficiālajā izdevumā „Latvijas Vēstnesis" (trešā daļa). Minētajās normās paredzēto regulējumu sasaistot ar izskatāmās lietas apstākļiem, atzīstams, ka likumdevēja mērķis bija, no vienas puses, nodrošināt parādnieka tiesību tikt informētam (brīdinātam) par kreditora vēlmi iesniegt pieteikumu saistības bezstrīdus piespiedu izpildīšanai aizsardzības mehānismu, kā tas norādīts Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija spriedumā lietā Nr.2009-93-01, bet, no otras puses, noteikt īpašu procedūru, kādā kreditors ar zvērināta notāra starpniecību var nodot pirmstiesas brīdinājumu parādniekam, kurš, piemēram, mainījis savu dzīvesvietu vai radušies citi no kreditora gribas neatkarīgi šķēršļi, kas kavē šā brīdinājuma izsniegšanu parādniekam personīgi. Tādējādi, ieviešot paziņojuma nodošanas ar publikāciju oficiālajā izdevumā „Latvijas Vēstnesis” institūtu, kas sistēmiski sasaucas ar Civilprocesa likuma 59.pantā paredzēto, Augstākās tiesas Civillietu departamenta ieskatā, ir panākts līdzsvars starp notariāla akta formā noslēgta līguma dalībnieku tiesībām un pienākumiem gadījumā, ja kreditors izmanto Civilprocesa likuma 50.nodaļā ietvertajās normās noteikto parāda piedziņas vienkāršoto (paātrināto) procedūru.
Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likuma 10.panta pirmā daļa noteic, ka oficiālajā izdevumā kā oficiālus paziņojumus publicē publisko reģistru ierakstus, (..) un privātpersonu sludinājumus, paziņojumus vai informāciju, jo to oficiālu publicēšanu paredz ārējie normatīvie akti. Savukārt atbilstoši šā likuma 2.panta otrajai daļai oficiālā publikācija ir publiski ticama un saistoša. Neviens nevar aizbildināties ar oficiālajā izdevumā publicēto tiesību aktu vai oficiālo paziņojumu nezināšanu.
No lietas materiāliem redzams, ka parādniekam A.D. nodot pirmstiesas brīdinājumu ar pasta starpniecību nebija iespējams, jo viņam uz deklarēto dzīvesvietu adresētā korespondence tika atpakaļ nosūtīta I.R. sakarā ar to, ka adresāts piegādes laikā nebija mājās un ignorēja viņam atstāto uzaicinājumu ierasties pasta nodaļā sūtījuma saņemšanai (sk. lietas 16.-17.lpp., 19.-20.lpp). Minētie apstākļi bija par pamatu tam, lai I.R. pārstāvis vērstos pie zvērināta notāra ar lūgumu par paziņojuma nodošanu.
Pieteikumam pievienotā Rīgas apgabaltiesas zvērināta notāra apliecība par paziņojuma nodošanu, kas iereģistrēta aktu un apliecinājumu reģistrā Nr.6632 (sk. lietas 21.-22.lpp.), apliecina, ka Latvijas Republikas oficiālā izdevumā „Latvijas Vēstnesis" laidienā Nr.165 2013.gada 26.augustā publicēts paziņojums, ar kuru A.D. aicināts samaksāt parādu Ls 316 666,67 līdz 2013.gada 31.jūlijam. I.R. brīdinājusi parādnieku A.D., ja parāda samaksa netiks veikta vai arī, ja netiks piedāvāts pieņemams parāda atmaksas grafiks, tad I.R. uzsāks parāda piedziņu pret A.D., nododot parāda piedziņu bez iepriekšēja brīdinājuma trešajām personām, kā arī izmantos citus tiesiskos līdzekļus.
Atbilstoši Notariāta likuma 139.pantam par paziņojuma nodošanu zvērināts notārs pēc iesniedzēja vai pēc adresēta lūguma izdod apliecību, kurā norāda iesniedzēja vārdu, uzvārdu, dzīvesvietu, paziņojuma saturu, laiku, kad paziņojums nodots, un adresāta atbildi, ja tāda ir dota.
Konkrētajā gadījumā izraksts no notariālo aktu grāmatas I.R. pārstāvim J.T. izsniegts 2013.gada 2.septembrī.
Ja kreditora paziņojuma oficiāla publicēšana oficiālā izdevumā „Latvijas Vēstnesis” paredzēta ārējā normatīvā aktā (Notariāta likums) un Oficiālo publikāciju un tiesiskās aizsardzības likuma 2.panta otrās daļas izpratnē tā ir saistoša parādniekam, tad secināms, ka, pievienodama pieteikumam par notariālā aktā noteikto saistību pakļaušanu bezstrīdus piespiedu izpildīšanai zvērināta notāra izdotu apliecību, kas kvalificējama kā attiecīga paziņojuma nodošanas adresātam faktu apstiprinošs dokuments, I.R. ievērojusi Civilprocesa likuma 404.panta trešās daļas 3.punktā noteikto pienākumu.
[5] Iepriekš izklāstīto argumentu kopums ļauj atzīt, ka zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis, necenšoties noskaidrot piemērojamās normas jēgu no tiesību normu savstarpējā sakara viedokļa, kā arī to attīstības un pilnveidošanas aspektā, I.R. pieteikumu noraidījis bez pietiekama pamata, tādēļ protests apmierināms.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un 485.pantu, Augstākās tiesas Civillietu departaments
n o l ē m a
Rīgas   pilsētas   Vidzemes   priekšpilsētas   tiesas   zemesgrāmatu   nodaļas   tiesneša   2013.gada 26.septembra lēmumu atcelt un pieteikumu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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