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Virsraksts: Regulas (EK) Nr.44/2001 „Par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās” (Regula) piemērošana (aizmugurisks spriedums, sabiedriskās kārtības klauzula), izskatot pieteikumu par ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanu un izpildi 
Tēze: Kā acīmredzams un nesamērīgs atbildētāja tiesību uz lietas taisnīgu izskatīšanu pārkāpums, kas  atbilstoši Regulas 34.panta 1. un 2.punktam (Civilprocesa likuma 637.panta otrās daļas 3. un 6.punkts) ir pamats pieteikuma par ārvalsts sprieduma atzīšanu un izpildi Latvijas Republikā noraidīšanai, ir iespējas nenodrošināšana atbildētājam efektīvi īstenot savas procesuālās tiesības aizstāvēties pret ārvalsts tiesā celto prasību un pārsūdzēt šīs tiesas pieņemto spriedumu. 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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LĒMUMS
Lietā Nr. SKC-1255/2014
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā: tiesas sēdes priekšsēdētāja        tiesnese referente M.Zāģere
tiesnesis A.Keišs
tiesnese E.Vernuša, ar tiesas sēdes sekretāri S.Riekstiņu,
atklātā tiesas sēdē izskatīja G.C. uzņēmuma PPUH PARTNER Bankrota masas likvidatora R.V. blakus sūdzību par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2011.gada 15.marta lēmumu, ar kuru atcelts Jelgavas tiesas tiesneša 2010.gada 16.novembra lēmums par Polijas Republikas Koņinas (Konin) rajona tiesas 2009.gada 27.oktobra sprieduma lietā G.C. prasībā pret AS „Zemgales piens” atzīšanu un izpildīšanu Latvijas Republikā.
Augstākās tiesas Civillietu departaments
k o n s t a t ē j a
[1] Jelgavas tiesā 2010.gada 29.septembrī saņemts G.C. uzņēmuma PPUH PARTNER Bankrota masas likvidatora R.V. pieteikums, kurā, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2000.gada 22.decembra Regulas (EK) Nr.44/2001 „Par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās” (turpmāk arī Regula Nr.44/2001) 38. un 39.pantu, lūgts apliecināt (tā pieteikuma tulkojumā no poļu valodas) Polijas Republikas Koņinas rajona tiesas 2009.gada 27.oktobrī pieņemtā sprieduma par samaksu piespiedu kārtā lietā Nr.V GNC 1122/09 sakarā ar G.C. prasību pret AS „Zemgales piens” izpildi Latvijas Republikā.
[2] Ar Jelgavas tiesas tiesneša 2010.gada 5.oktobra lēmumu pieteikums atstāts bez virzības, nosakot termiņu trūkumu novēršanai līdz 2010.gada 22.novembrim.
Tiesnesis atzinis, ka nav izpildītas Civilprocesa likuma 638.panta trešās daļas 2.punkta prasības, jo pieteikumam nav pievienots ārvalsts tiesas izdots dokuments, kas apliecina, ka atbildētājai, kas nav piedalījusies lietas iztiesāšanā, savlaicīgi un pienācīgā kārtā bija paziņots par lietas izskatīšanas laiku un vietu. Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 638.panta otrās daļas 3.punktu, tiesnesis secināja, ka pieteikumā nav norādīti apstākļi, uz kuriem tas pamatots. Lēmumā norādīts, ka pieteikumam pievienojams pilns ārvalsts tiesas nolēmums.
[3] Jelgavas tiesā 2010.gada 11.novembrī saņemta G.C. uzņēmuma PPUH PARTNER Bankrota masas likvidatora R.V. vēstule, kurā pieteicējs paskaidrojis, ka tiesvedība lietā pret AS „Zemgales piens” tika noturēta atgādinājuma formā, kā tas noteikts Polijas Civilprocesa Kodeksa V Daļas 3.nodaļā, iesniedzot prasības pieteikumu pēc līguma saistību izpildes vietas- Koņinas rajona tiesā. Ja lieta tiek izskatīta slēgtā tiesas sēdē, tad tiesa neziņo atbildētājai par tiesas sēdi. Ņemot vērā, ka AS „Zemgales piens”  nav iesniegusi iebildumus, tiek pieņemts, ka atbildētāja ir atzinusi tiesas spriedumu. Atbilstoši Regulas Nr.44/2001 5.pantam un Polijas Civilprocesa Kodeksa 34.pantam prasītājs bija tiesīgs iesniegt tiesā prasības pieteikumu pret AS „Zemgales piens” pēc saistību izpildes vietas, kas atrodas bankas nodaļā Koņinā. Pieņemtā sprieduma pareizību, tiesvedības veida pareizību, kā arī jurisdikciju ir apstiprinājusi Koņinas rajona tiesa un tiesas kompetence nav apšaubāma.
[4] Ar Jelgavas tiesas tiesneša 2010.gada 16.novembra lēmumu pieteikums apmierināts, nolemjot atzīt un izpildīt Latvijas Republikas teritorijā Polijas Republikas Koņinas rajona tiesas 2009.gada 27.oktobra spriedumu lietā V GNc 1122/09 G.C. prasībā pret AS „Zemgales piens”. Lēmums pamatots ar šādiem argumentiem.
[4.1] Ar Koņinas rajona tiesas 2009.gada 27.oktobra spriedumu lietā V GNc 1122/09 no AS „Zemgales piens” G.C. labā piedzīti 86 351 zloti kopā ar likumiskajiem soda procentiem, kas skaitāmi no 2009.gada 29.septembra līdz samaksas dienai, kā arī 4 697 zloti par tiesas procesa izmaksām, tai skaitā 3 600 zloti par aizstāvību tiesā, nosakot piespriestās summas samaksāt divu nedēļu termiņā no lēmuma saņemšanas dienas jeb iesniegt šai termiņā sūdzību. Līdz ar to secināms, ka atbildētājai bija nodrošinātas sprieduma pārsūdzības tiesības. 
[4.2] Nepastāv Civilprocesa likuma 637.panta otrajā daļā reglamentētie pamati ārvalsts tiesas nolēmuma neatzīšanai. Pieteikuma iesniedzējs ir izpildījis Regulas Nr.44/2001 53.pantā minētās formalitātes. Līdz ar to Polijas Republikas Koņinas rajona tiesas 2009.gada 27.oktobra spriedums ir atzīstams un izpildāms Latvijas Republikā.
[5] Par Jelgavas tiesas tiesneša 2010.gada 16.novembra lēmumu blakus sūdzību iesniegusi AS „Zemgales piens”, lūdzot to atcelt un pieteikumu noraidīt. Blakus sūdzībā norādīts šāds pamatojums.
[5.1] Polijas Republikas Koņinas rajona tiesas 2009.gada 27.oktobra samaksas rīkojumu piespiedu kārtā AS „Zemgales piens” pa pastu saņēma 2010.gada 19.februārī. Savus iebildumus Nr.01-08/16 AS „Zemgales piens” nosūtīja 2010.gada 1.martā, taču, kā vēlāk noskaidrots, iebildumi tika nosūtīti uz nepareizu adresi – nevis tiesai, bet gan prasītāja pārstāvim. Šī kļūda saistīta ar noteikto ļoti īso termiņu, kas kavēja iespēju pilnvērtīgi aizstāvēties pret nepamatoto pieteikumu. Tādējādi nepareizs ir Jelgavas tiesas tiesneša secinājums, ka AS „Zemgales piens” nav iesniegusi iebildumus, kā arī pieņēmums, ka atbildētāja tādējādi atzinusi Polijas Republikas Koņinas rajona tiesas spriedumu. [5.2] Neinformējot AS „Zemgales piens” par ierosināto tiesvedību, nepieprasot un neuzklausot atbildētāja viedokli par konkrēto strīdu, kā arī dodot nesamērīgi īsu termiņu, tika ierobežotas atbildētājas tiesības uz tiesas nolēmuma pārsūdzēšanu.
[5.3] AS „Zemgales piens” ir ārvalstī reģistrēta un komercpraksi veicoša juridiskā persona, kurai ar pieteicēju nav bijuši noslēgti nekādi līgumi. Vienīgais dokuments, kas atrodas atbildētājas grāmatvedībā, ir 2008.gada 30.novembrī ar Polijas uzņēmuma PPUH PARTNER īpašnieku G.C. parakstītais salīdzināšanas akts, no kura redzams, ka G.C. ir parādā atbildētājai 3038,86 EUR par piegādāto preci. Neraugoties uz šo faktu, Polijas Republikas Koņinas rajona tiesa ir pieņēmusi samaksas rīkojumu piespiedu kārtā, kas jāizpilda divu nedēļu laikā no saņemšanas dienas vai arī šajā laikā Polijas tiesā jāiesniedz protests, papildus norādot, ka sūdzība uzskatāma par iesniegtu termiņā, ja tā nodota Polijas pasta iestādē.
[5.4] Polijas tiesas izdotie dokumenti neatbilst Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr.1896/2006, ar ko izveido Eiropas maksājuma rīkojuma procedūru (turpmāk – Regula Nr.1896/2006). Minētā Regula Nr.1896/2006 ir attiecināma uz konkrēto gadījumu, jo atbildētājai nav domicils dalībvalstī, kurā ir iesniegts pieteikums, t.i., Polijā. Atbilstoši Regulas Nr.1896/2006 16.pantam iebildumu termiņš ir 30 dienas pēc rīkojuma izsniegšanas atbildētājai, taču Polijas Republikas Koņinas rajona tiesas izsniegtajos dokumentos norādītais iebildumu termiņš – divas nedēļas – neatbilst Regulā Nr.1896/2006 noteiktajam. Regulai Nr.1896/2006 kā tieši piemērojamam Eiropas Savienības tiesību aktam ir augstāks juridiskais spēks nekā dalībvalsts likumiem.
[6] Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2011.gada 15.marta lēmumu Jelgavas tiesas tiesneša 2010.gada 16.novembra lēmums atcelts un G.C. uzņēmuma PPUH PARTNER Bankrota masas likvidatora R.V. pieteikums par Polijas Republikā pieņemtā sprieduma atzīšanu un izpildi Latvijas Republikā noraidīts. Lēmums pamatots ar šādiem argumentiem.
[6.1] Lemjot jautājumu par ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanu un izpildi, tiesnesim jāpārliecinās, vai nepastāv Regulas Nr.44/2001 normās un Civilprocesa 637.panta otrajā daļā paredzētie priekšnosacījumi nolēmuma neatzīšanai.
Polijas Republikas Koņinas tiesas nolēmums attiecībā pret AS „Zemgales piens” pieņemts aizmuguriski.
Regulas Nr.44/2001 34.panta 2.punkts, kas paredz, ka spriedumu neatzīst gadījumos, ja tas pieņemts aizmuguriski- ja atbildētājam dokuments, ar kuru ierosināta lieta, vai līdzīgs dokuments nav uzrādīts pietiekami laicīgi, lai viņš varētu nodrošināt sev aizstāvību, ja vien atbildētājs nav uzsācis sprieduma pārsūdzēšanas procedūru, kad to bija iespējams darīt, ir cieši saistīts ar 26.panta otro daļu, kurai atbilstoši dalībvalsts tiesas pienākums ir nodrošināt atbildētājam, kura domicils atrodas citā dalībvalstī, iespēju aizstāvībai. Minētā norma noteic, ka tiesa aptur tiesvedību, kamēr nav pierādīts, ka atbildētājs ir varējis laikus saņemt dokumentu, ar ko celta prasība, vai līdzvērtīgu dokumentu, lai varētu nodrošināt sev aizstāvību.
Nav nozīmes pieteicēja atsaucei uz Polijas Civilprocesa kodeksā iekļautajām normām, jo strīds skar personu, kuras domicils ir citā valstī un kuras tiesības procesā nosaka Regula Nr.44/2001. Atbilstoši Civilprocesa likuma 637.panta otrās daļas 3.punktam ārvalsts tiesas nolēmumu neatzīst tad, ja atbildētājam bijusi liegta iespēja aizstāvēt savas tiesības, it īpaši, ja atbildētājam, kurš nav piedalījies lietas izskatīšanā, nav ticis savlaicīgi un pienācīgā kārtā paziņots par ierašanos tiesā, izņemot, ja atbildētājs nav pārsūdzējis šo nolēmumu, lai gan viņam ir bijusi tāda iespēja. 
[6.2] Pirmās instances tiesas tiesnesis, pārbaudot pieteikumam pievienotos dokumentus, pamatoti konstatēja, ka nav ievērotas Civilprocesa likuma 638.panta trešās daļas 2.punkta prasības par to, ka pieteikumam pievieno ārvalsts tiesas izdotu dokumentu, kas apliecina, ka atbildētājai, kura nav piedalījusies lietas iztiesāšanā, savlaicīgi un pienācīgā kārtā bija paziņots par lietas izskatīšanas laiku un vietu.
Pieteicējs nav iesniedzis pierādījumus tam, ka atbildētājai, ievērojot Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.1348/2000 „Par tiesas un ārpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsniegšanu Eiropas Savienības dalībvalstīs” (turpmāk arī Regula Nr.1348/2000) prasības, tika paziņots par lietas ierosināšanu, lietas izskatīšanu, kā arī par pieņemto nolēmumu un tā pārsūdzēšanas kārtību.
Jelgavas tiesai adresētajā pieteicēja vēstulē ir minēts pierādījums – sūtījuma piegādes apliecinājums AS „Zemgales piens”, kuram bija jābūt pievienotam vēstulei kā pielikumam, taču lietas materiālos atrodas Jelgavas tiesā sastādīts akts (lietas 25.lpp.) par to, ka vēstules pielikumā minētais dokuments – sūtījuma piegādes apliecinājums – tai nav pievienots. Šāds apliecinājums tiesai netika iesniegts arī vēlāk.
Norādītie apstākļi liecina par to, ka nav ievērotas atbildētājas tiesības uz aizstāvību un nolēmuma pārsūdzēšanu. Ņemot vērā minēto, nav pamata apmierināt pieteikumu par Polijas Republikā taisītā sprieduma atzīšanu un izpildi Latvijas Republikā.
[6.3] Izskatot AS „Zemgales piens” blakus sūdzībā izteiktos iebildumus, konstatējami apstākļi, kas pirmās instances tiesai nebija zināmi.
AS „Zemgales piens” saņēma no Polijas Republikas pa pastu (nevis ar centrālās iestādes starpniecību) tiesas dokumentu tulkojumus no poļu valodas. Starp dokumentiem nav Koņinas tiesas 2009.gada 27.oktobra nolēmuma, kas pievienots G.C. uzņēmuma PPUH PARTNER Bankrota masas likvidatora R.V. pieteikumam ar nosaukumu „Spriedums par samaksu piespiedu kārtā” (lietas 10.lapa). Ir cits dokuments, kas datēts ar to pašu datumu, ar nosaukumu „Samaksas rīkojums piespiedu kārtā” (lietas 43.lapa). Lai arī abus dokumentus tulkojusi zvērināta tulce I.V., rodas pamatotas šaubas par to, ka tas ir viens un tas pats tiesas dokuments.
Tiesas dokumentu nosūtīšana pa pastu ir paredzēta Regulas Nr.1348/2000 14.pantā, kuram atbilstoši katrai dalībvalstij ir tiesības veikt tiesas dokumentu izsniegšanu personām, kuras dzīvo citā dalībvalstī, tieši pa pastu. Tajā pašā laikā šīs Regulas 7.punkts paredz, ka nosūtīšanas ātrums prasa visu atbilstīgo līdzekļu izmantošanu, ar noteikumu, ka tiek ievēroti daži nosacījumi attiecībā uz dokumenta salasāmību un ticamību.
Tiesas dokumenta patiesumu, atbilstību nosūtītā dokumenta saturam un salasāmību nodrošina sūtītāja un saņēmēja iestādes, kuras dalībvalsts izraugās atbilstoši minētās Regulas 2.pantam. Šādas iestādes starpniecība konkrētajā gadījumā netika izmantota.
Nav pierādījumu, ka atbildētājas tiesības uz aizstāvību un nolēmuma pārsūdzēšanu tika ievērotas.
Līdz ar to, pamatojoties uz Regulas Nr.44/2001 34.panta otro daļu un Civilprocesa likuma 637.panta otrās daļas 1.punktu, ir pamats neatzīt Polijas Republikas Koņinas rajona tiesas 2009.gada 27.oktobra tiesas spriedumu „Spriedums par samaksu piespiedu kārtā”, neanalizējot AS „Zemgales piens” blakus sūdzībā izklāstītos pārējos argumentus.
[7] Par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2011.gada 15.marta lēmumu blakus sūdzību iesniedzis G.C. uzņēmuma PPUH PARTNER Bankrota masas likvidators R.V., lūgdams minēto lēmumu atcelt un pasludināt Polijas Republikas Koņinas rajona tiesas 2009.gada 27.oktobra spriedumu par izpildāmu Latvijas Republikas teritorijā.
Blakus sūdzībā minēti šādi argumenti.
[7.1] Nepamatots ir tiesas secinājums, ka sakarā ar īso – 14 dienu termiņu, kas noteikts Koņinas rajona tiesas 2009.gada 27.oktobra spriedumu pārsūdzēšanai, AS „Zemgales piens” nebija iespējams aizstāvēt savas tiesības.
Tiesa nepareizi piemērojusi Regulu Nr.1896/2006, jo sūdzības iesniedzējam atbilstoši Regulas Nr. 44/2001 5.pantam un Polijas Civilprocesa Kodeksa 34.pantam bija tiesības celt prasību pret AS „Zemgales piens” tajā tiesā, kuras darbības teritorijā tiek izpildīts līgums. Tā kā līguma izpildes vieta uzņēmumam AS „Zemgales piens” bija noteikta saskaņā ar Polijas Republikas Civilkodeksa 454.pantu, ņemot vērā prasītāja bankas kontu Koņinas bankas filiālē, strīds pēc piekritības pakļauts Koņinas rajona tiesai.
Atbilstoši Regulas Nr.44/2001 35.pantam dalībvalsts tiesai, kurā iesniegta prasība, ir saistoši konstatētie fakti, kas ir pamatā izcelsmes dalībvalsts tiesas jurisdikcijai, un tos nevar atkārtoti pārbaudīt.
[7.2] AS „Zemgales piens” noteiktajā termiņā nav pārsūdzējusi Koņinas rajona tiesas 2009.gada 27.oktobra nolēmumu, un ir apšaubāms, ka tā iesniegusi jebkādus noraidījumus, tos nepareizi adresējot, jo nav uzrādījusi šos apstākļus apliecinošos pierādījumus.
[7.3] Sprieduma izsniegšanas pareizība, piemērotā procesuālā kārtība, kā arī Koņinas rajona tiesas kompetence tika apstiprināta ar tiesas apliecinājumu, kas izsniegts saskaņā ar Regulas Nr.44/2001 54. un 58.pantu un pievienots lūgumam par nolēmuma atzīšanu. Tā kā Regulas Nr.44/2001 53.panta nosacījumi ir ievēroti, Koņinas rajona tiesas spriedums, pamatojoties uz Regulas Nr.44/2001 38. un 39.pantu, atzīstams un nododams piespiedu izpildei.
[8] Iepazinies ar lietas materiāliem un apsvēris blakus sūdzībā norādītos argumentus, Augstākās tiesas Civillietu departaments uzskata, ka pārsūdzētais Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2011.gada 15.marta lēmums atstājams negrozīts, bet G.C. uzņēmuma PPUH PARTNER Bankrota masas likvidatora R.V. iesniegtā blakus sūdzība noraidāma tālāk minēto iemeslu dēļ.
[9] Atbilstoši Regulas Nr.44/2001 38.pantam dalībvalstī pieņemts spriedums ir jāizpilda citā līgumslēdzējā valstī, ja pēc kādas ieinteresētās puses pieprasījuma tas ir pasludināts par izpildāmu attiecīgajā valstī.
Konkrētajā gadījumā pieteicējs ir vērsies tiesā ar pieteikumu par Polijas Republikas Koņinas rajona tiesas 2009.gada 27.oktobra nolēmuma atzīšanu par izpildāmu Latvijas Republikas teritorijā. Līdz ar to jautājums par minētā nolēmuma atzīšanu ir šīs lietas izskatīšanas priekšmets.
Izlemjot jautājumu par ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanu, atzinējvalsts tiesai jāievēro savstarpējās uzticēšanās princips, nodrošinot ātru un efektīvu ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanas procedūru (sk. Regulas Nr.44/2001 17.apsvērumu), tostarp tieši piemērojot minētās Regulas noteikumus, nevis nacionālo tiesību normas (sk. Regulas Nr.44/2001 6.apsvērumu).
Vienlaikus, lai nodrošinātu aizstāvības tiesības, Regula Nr.44/2001 paredz iespēju atbildētājam iztiesāšanas laikā iesniegt pārsūdzību pret izpildāmības deklarāciju, ja atbildētājs uzskata, ka pastāv kāds no nolēmuma neatzīšanas pamatiem (sk. Regulas 18.apsvērumu).
Tādējādi Augstākās tiesas Civillietu departamentam, izskatot G.C. uzņēmuma PPUH PARTNER Bankrota masas likvidatora R.V. iesniegto blakus sūdzību, jānoskaidro, vai pastāv priekšnoteikumi Polijas Republikas Koņinas rajona tiesas pieņemtā nolēmuma atzīšanai.
[10] Nolēmumu neatzīšanas pamati ir norādīti Regulas Nr.44/2001 34.pantā, cita starpā paredzot, ka spriedumu neatzīst, ja šāda atzīšana ir klajā pretrunā ar attiecīgās dalībvalsts sabiedrisko kārtību (1.punkts), kā arī gadījumos, ja nolēmums pieņemts aizmuguriski un atbildētājam dokuments, ar kuru ierosināta lieta, vai līdzīgs dokuments nav uzrādīts pietiekami laicīgi, lai atbildētājs varētu nodrošināt sev aizstāvību, ja vien atbildētājs nav uzsācis sprieduma pārsūdzēšanas procedūru, kad to bija iespējams izdarīt (2.punkts).
Minētais atbilst Civilprocesa likuma 637.panta otrās daļas 3. un 6.punktā ietvertajam regulējumam, ar kuru saskaņā par ārvalsts tiesas nolēmuma neatzīšanas pamatu var būt apstāklis, ka atbildētājam bijusi liegta iespēja aizstāvēt savas tiesības, kā arī gadījumā, ja ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšana ir pretrunā ar Latvijas sabiedrisko iekārtu.
Kā norādījusi Eiropas Savienības Tiesas Pirmā palāta, sniedzot prejudiciālu nolēmumu lietā Nr.C-619/10: 1) Regulas Nr.44/2001 34.panta 2.punkts, uz ko ir atsauce šīs regulas 45.panta 1.punktā, skatīts kopā ar minētās regulas preambulas 16. un 17.apsvērumu, ir jāinterpretē tādējādi, ka, ja atbildētājs ir pārsūdzējis lēmumu, kurā ir pasludināta izcelsmes valstī taisītā aizmuguriska sprieduma, kam ir pievienota atbilstoši šīs pašas regulas 54.pantam izdota apliecība, izpildāmība, apgalvojot, ka viņam nav izsniegts dokuments, ar ko ir celta prasība, dalībvalsts tiesai, kurā atzīšana ir prasīta un kura izskata minēto pārsūdzību, ir kompetence pārbaudīt apliecībā ietvertās informācijas un pierādījumu savstarpējo atbilstību(sk. arī 2000.gada 28.marta sprieduma lietā C? 7/98 Krombach, Recueil 37.punktu, 2000.gada 11.maija sprieduma lietā C?38/98 Renault, Recueil 30.punktu un 2009.gada 28.aprīļa sprieduma lietā C?420/07 Apostolides 59.punktu); 2) Regulas Nr.44/2001 34.panta 1.punkts, uz ko ir atsauce šīs regulas 45.panta 1.punktā, ir jāinterpretē tādējādi, ka dalībvalsts, kurā ir prasīta atzīšana, tiesa, pamatojoties uz sabiedriskās kārtības klauzulu, nevar atteikt izpildīt tiesas nolēmumu, kas taisīts aizmuguriski un ar ko lieta ir izlemta pēc būtības, kas neietver ne prasības priekšmeta, ne pamatojuma vērtējumu un kas neietver nekādus argumentus par tās pamatotību, izņemot, ja, izvērtējot procesu kopumā un ņemot vērā visus atbilstošos apstākļus, tai šķiet, ka ar šo nolēmumu ir acīmredzami un pārmērīgi pārkāptas atbildētāja tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu, kas noteiktas Eiropas Savienības Pamattiesību Hartas 47.panta otrajā daļā, jo nav bijusi iespēja to lietderīgi un efektīvi pārsūdzēt (sk. arī 2006.gada 15.jūnija sprieduma lietā C-28/05 Dokter u.c. 75.punktu; 2009.gada 2.aprīļa sprieduma lietā C-394/07 Gambazzi 29.punktu, 2010.gada 18.marta sprieduma apvienotajās lietās no C-317/08 līdz C-320/08 Alassini 63.punktu).
To ievērojot secināms, ka ārvalsts tiesas sprieduma aizmuguriskais raksturs pats par sevi nav pamats sprieduma neatzīšanai Latvijas Republikā, atsaucoties uz tā neatbilstību valsts tiesiskajai kārtībai.
[10.1] Lietas materiāli apliecina, ka pieteicējs Jelgavas tiesā iesniegtajam pieteikumam pievienojis Polijas Republikas Koņinas rajona tiesas Saimnieciskās nodaļas 2009.gada 27.oktobra spriedumu par samaksu piespiedu kārtā, no kura redzams ka G.C. prasība pret AS „Zemgales piens” par zaudējumu piedziņu izskatīta slēgtā tiesas sēdē un apmierināta. Blakus sūdzībā tiesas atzinums, ka minētais spriedums pieņemts aizmuguriski, nav apstrīdēts.
Līdz ar to Augstākās tiesas Civillietu departamentam, ņemot vērā kompetenci autonomi pārbaudīt pierādījumu atbilstību apliecībā minētajai informācijai, ir jāizvērtē, vai AS „Zemgales piens” pienācīgā kārtībā paziņots par ārvalsts tiesā celto prasību un vai atbildētājai bija nodrošināta iespēja efektīvi pārsūdzēt Polijas Republikas Koņinas rajona tiesas pieņemto nolēmumu. Polijas Republikas Koņinas rajona tiesa saskaņā ar Regulas Nr.44/2001 54. un 58.pantu izdevusi apliecību, izmantojot šīs Regulas V pielikumā pievienoto standarta veidlapu. Atbilstoši Regulas Nr.44/2001 prasībām minētās standarta veidlapas 4.4. punktā jānorāda dokumenta, uz kura pamata ierosināta lieta, nosūtīšanas datums gadījumos, kad spriedums tiek pieņemts aizmuguriski. Polijas Republikas Koņinas rajona tiesas izdotās apliecības 4.4. punktā norādīts, ka dokuments, uz kura pamata ierosināta lieta, atbildētājai nosūtīts 2010.gada 22.februārī, proti, jau pēc lietas izskatīšanas, tādēļ minētā norāde apliecībā nevar kalpot par pierādījumu tam, ka Polijas Republikas Koņinas rajona tiesa nosūtījusi atbildētājai dokumentu, uz kura pamata ierosināta prasības lieta. Turklāt, kā konstatē Augstākās tiesas Civillietu departaments, apliecības 4.4.punktā ietvertā informācija ir pretrunā ar atbildētājas iesniegtajiem rakstveida pierādījumiem, kas apliecina apstākli, ka G.C. prasības pieteikumu, 2009.gada 27.oktobrī izdoto „samaksas rīkojumu piespiedu kārtībā” u.c. dokumentus (izņemot 2009.gada 27.oktobrī pieņemto spriedumu) Polijas Republikas Koņinas rajona tiesa pa pastu AS „Zemgales piens” nosūtījusi 2010.gada 10.februārī un adresāts tos saņēmis 2010.gada 17.februārī (sk. lietas 37.-52.lapa), nevis 2010.gada 22.februārī.
Tā kā pierādījumus, kas apstiprinātu faktu, ka pirms 2009.gada 27.oktobra sprieduma pieņemšanas AS „Zemgales piens” bija informēta par iztiesāšanai pieņemto G.C. prasības lietu, pieteikuma iesniedzējs nav iesniedzis (sk. šā lēmuma 6.2.punktu), Augstākās tiesas Civillietu departaments pievienojas Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas secinājumam, ka atbildētājai netika nodrošināta iespēja aizstāvēties pret šo prasījumu un izteikt savus iebildumus. 
[10.2] No lietas materiāliem redzams, ka atbilstoši Polijas Republikas Koņinas rajona tiesas 2009.gada 27.oktobra spriedumā, kura atzīšanu un izpildi Latvijas Republikā lūdzis pieteikuma iesniedzējs, norādītajam AS „Zemgales piens” piespriestā summa jāsamaksā divu nedēļu laikā no sprieduma saņemšanas dienas vai šajā termiņā jāiesniedz sūdzība. Tajā pašā laikā pieteikumam nav pievienoti pierādījumi, kas apliecinātu, ka minētais spriedums atbildētājai tika nosūtīts. Šajā ziņā Augstākās tiesas Civillietu departaments iepriekš jau konstatējis, ka tiem dokumentiem, kurus no Polijas Republikas Koņinas rajona tiesas pa pastu saņēma AS „Zemgales piens”, norādītais spriedums nebija pievienots.
Tādējādi atzīstams, ka atbildētājai ne vien nebija darīta zināma G.C. pieteiktā prasījuma būtība (celtās prasības pamats un priekšmets), bet arī faktiski tika liegta iespēja izmantot tai nelabvēlīgā sprieduma pārsūdzēšanas tiesības. Tas savukārt nozīmē, ka Polijas Republikas Koņinas rajona tiesas 2009.gada 27.oktobra sprieduma pārsūdzēšanas procedūru AS „Zemgales piens” nevarēja uzsākt no tās neatkarīgu iemeslu dēļ.
Nevar piekrist blakus sūdzības iesniedzēja viedoklim, ka izskatāmajā lietā bija atzīstams un izpildei Latvijas Republikā pakļaujams Polijas Republikas Koņinas rajona tiesas 2009.gada 27.oktobrī izdotais „Samaksas rīkojums piespiedu kārtībā”, jo ārvalsts tiesas nolēmums Civilprocesa likuma 636.panta pirmās daļas, kas pēc satura atbilst Regulas Nr.44/2001 32.pantam, izpratnē ir ārvalsts tiesas pieņemts spriedums (nolēmums), ar kuru strīdus jautājums starp pusēm ir izspriests pēc būtības, kā arī ārvalsts tiesas apstiprināts izlīgums. Saņemot minēto samaksas rīkojumu, kurā nav ietverts prasības apmierināšanas pamatojums, AS „Zemgales piens” netika nodrošināta reāla iespēja saprast Polijas Republikas Koņinas rajona tiesas pieņemtā sprieduma motivāciju un efektīvi lemt par tā pārsūdzēšanas lietderību.
[11] Iepriekš izklāstīto argumentu kopums ļauj secināt, ka iespējas nenodrošināšanu AS „Zemgales piens” efektīvi īstenot savas procesuālās tiesības aizstāvēties pret Polijas Republikas Koņinas rajona tiesā celto prasību un pārsūdzēt šīs tiesas 2009.gada 27.oktobrī pieņemto spriedumu ir pietiekams pamats vērtēt kā acīmredzamu un nesamērīgu atbildētājas tiesību uz lietas taisnīgu izskatīšanu pārkāpumu.
Tādējādi Augstākās tiesas Civillietu departaments konstatē Regulas Nr.44/2001 34.panta 1. un 2.punktā (Civilprocesa likuma 637.panta otrās daļas 3. un 6.punktā) noteiktos pamatus pieteikuma par Polijas Republikas Koņinas rajona tiesas 2009.gada 27.oktobra spriedumā atzīšanu un izpildi Latvijas Republikā noraidīšanai.
Tā kā atbildētāja nav apstrīdējusi Polijas Republikas Koņinas rajona tiesas kompetenci izskatīt G.C. pieteikto prasījumu jeb jurisdikciju, Augstākās tiesas Civillietu departaments nesaskata pamatu iedziļināties blakus sūdzības iesniedzēja šajā sakarā norādīto motīvu izvērtēšanā.
Pārsūdzētā lēmuma argumentācija liecina, ka Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija pretēji  G.C. uzņēmuma PPUH PARTNER Bankrota masas  likvidatora R.V. blakus sūdzībā apgalvotajam nav piemērojusi Regulu Nr.1896/2006, ar ko izveido Eiropas maksājuma rīkojuma procedūru, jo tā minēta vienīgi lēmuma aprakstošajā daļā, kurā atspoguļoti AS „Zemgales piens” blakus sūdzībā norādītie apsvērumi.
Līdz ar to Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka blakus sūdzībā ietvertie motīvi nevar būt  pamats  Zemgales  apgabaltiesas  Civillietu  tiesas  kolēģijas  2011.gada   15.marta  lēmuma atcelšanai.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 642.panta pirmās daļas 1.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments
nolēma

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2011.gada 15.marta lēmumu atstāt negrozītu, bet G.C. uzņēmuma PPUH PARTNER Bankrota masas likvidatora R.V. blakus sūdzību noraidīt. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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