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Virsraksts: Valsts nodevas un citu tiesāšanās izdevumu atmaksāšanas tiesiskie aspekti
1.tēze: Persona nevar atprasīt no valsts tās samaksāto valsts nodevu par blakus sūdzību civilprocesā, neatkarīgi no pārsūdzētā lēmuma pareizības vai lietas iznākuma. 
Samaksāto valsts nodevu nevar kvalificēt kā zaudējumus, jo likumdevējs šim maksājumam ir skaidri noteicis valsts nodevas statusu. Nodevu likumu normu piemērošanas kārtību nosaka konkrēti likumi, un vienīgi likumdevēja kompetencē ir jautājums par to, par kādiem pakalpojumiem un kādos gadījumos samaksāto valsts nodevu atmaksāt.

Attiecībā uz civilprocesuālu darbību veikšanu tiesu iestādēs, tostarp uz blakus sūdzību iesniegšanu par zemesgrāmatu nodaļu tiesnešu lēmumiem, bez vispārējā likuma „Par nodokļiem un nodevām” valsts nodevas jautājumus regulē arī speciālais likums – Civilprocesa likums. Šajos likumos uzskaitīto valsts nodevas atmaksāšanas gadījumu uzskaitījums ir izsmeļošs. Citi likumi, tostarp Civillikums vai Administratīvā procesa likums, nav piemērojami.

 (Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 1.panta 2.punkts, 2.panta pirmā, otrā, trešā daļa, 5.panta pirmā daļa, 28.2pants, Civilprocesa likuma 33., 37.pants, 41.panta pirmās daļas trešais teikums (08.09.2011. likuma redakcijā)). 

2.tēze: Izdevumi par notāra juridisko palīdzību procesuāla dokumenta (blakus sūdzības) sagatavošanā nav kvalificējami kā zaudējumi, jo tie pēc būtības ir izdevumi, kas saistīti ar konkrētu procesu, proti, procesuāli izdevumi jeb tiesāšanās izdevumi. Šādi izdevumi nav atlīdzināmi, jo Civilprocesa likuma 44.pantā noteiktais atlīdzināmo ar lietas vešanu saistīto izdevumu uzskaitījums ir izsmeļošs – atlīdzināmi ir tikai izdevumi advokāta, bet ne citu personu sniegtās juridiskās palīdzības samaksai (Civilprocesa likuma 44.panta pirmās daļas 1.punkts).
3.tēze: Valsts neatlīdzina personu juridiskās palīdzības izdevumus, izņemot Valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības likumā noteiktos izņēmuma gadījumus.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Civillietu departamenta

2015. gada 30.oktobrī
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC-224/2015

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā: 

tiesnese referente Z.Pētersone
tiesnese V.Cīrule 

tiesnesis V.Jonikāns
rakstveida procesā izskatīja civillietu SIA „Nurmuižas Pils” maza apmēra prasībā pret Latvijas Republiku Tieslietu ministrijas personā par zaudējumu atlīdzības un ar lietas vešanu saistīto izdevumu piedziņu sakarā ar SIA „Nurmuižas Pils” kasācijas sūdzību par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2013.gada 7.februāra spriedumu. 
Aprakstošā daļa
[1] SIA „Nurmuižas pils” 2012.gada 14.augustā cēlusi Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā maza apmēra prasību, to vēlāk papildinot, pret Latvijas Republiku Tieslietu ministrijas personā, kurā lūgusi piedzīt zaudējumu atlīdzību 62,65 latus un ar lietas vešanu saistītos izdevumus 344,54 latus, kā arī samaksāto valsts nodevu 50 latus.

Prasībā norādīti tālāk minētie apstākļi.

 [1.1] Ar Talsu zemesgrāmatas nodaļas tiesneses 2010.gada 22.marta lēmumu atstāts bez ievērības SIA „Nurmuižas Pils” 2010.gada 11.marta nostiprinājuma lūgums daļā, ar kuru lūgts papildināt nekustamā īpašuma „Nurmuiža” Laucienes pagastā, Talsu novadā sastāvu ar Dārznieka māju (kadastra apzīmējums 8870 011 0019 009). 
Par šo lēmumu SIA „Nurmuižas pils” 2010.gada 6.aprīlī iesniegusi blakus sūdzību Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātā. 
Ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 24.maija lēmumu Talsu zemesgrāmatu nodaļas tiesneses lēmums atcelts un jautājums nodots jaunai izskatīšanai.
[1.2] Prasītāja 2011.gada 21.janvārī iesniegusi Tiesu administrācijai iesniegumu par zaudējumu atlīdzināšanu, kas radušies sakarā ar Talsu zemesgrāmatas nodaļas tiesneses 2010.gada 22.marta nepamatoto lēmumu. Prasītāja lūgusi atlīdzināt zaudējumus 64,97 latu apmērā, kurus veido:

1) valsts nodeva par blakus sūdzības iesniegšanu Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātā – 20 lati;

2) bankas komisija par valsts nodevas apmaksu – 0,25 lati;

3) pasta izdevumi par blakus sūdzības nosūtīšanu Talsu rajona zemesgrāmatu nodaļai – 4,64 lati;

4) notāra juridiskie pakalpojumi par blakus sūdzības sagatavošanu – 39,93 lati;

5) bankas komisija par juridisko pakalpojumu apmaksu – 0,15 lati. 

[1.3] Tiesu administrācija 2011.gada 9.februāra atbildē Nr. 1-33/11 informējusi prasītāju, ka iesniegums pārsūtīts izskatīšanai Tieslietu ministrijai. Prasītāja šo lēmumu pārsūdzējusi. Tiesu administrācija 2011.gada 8.aprīļa lēmumā Nr. 1-33/37 norādījusi, ka Tiesu administrācija nav atbildīga un tai nav pienākuma atlīdzināt zaudējumus, kas radušies personai sakarā ar nelikumīgu vai nepamatotu tiesas nolēmumu, taču iesniedzējai ir tiesības vērsties ar lūgumu par zaudējumu atlīdzināšanu vispārējas jurisdikcijas tiesā. 
[1.4] Minēto lēmumu 2011.gada 12.maijā prasītāja pārsūdzējusi Tieslietu ministrijā, uzskatot to par nepamatotu un prettiesisku. 

Ar Tieslietu ministrijas 2011.gada 13.jūnija lēmumu Tiesu administrācijas lēmums Nr. 1-33/37 atstāts negrozīts. Tieslietu ministrija norādījusi, ka zemesgrāmatu nodaļu tiesnešiem ir rajona (pilsētas) tiesnešiem noteiktais tiesiskais statuss un apstāklis, ka zemesgrāmatu nodaļu tiesnešu pieņemtie lēmumi pēc būtības uzskatāmi par administratīvajiem aktiem, nav pamats šādas rīcības rezultātā radīto zaudējumu atlīdzināšanai vienkāršotā administratīvā procesa kārtībā.

[1.5] Prasītāja iesniegusi pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot atcelt 2011.gada 13.jūnija Tieslietu ministrijas lēmumu Nr. 1-4.1/99 un uzlikt Tieslietu ministrijai pienākumu pieņemt prasītājai labvēlīgu administratīvo aktu. 

Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2011.gada 20.jūlija lēmumu atteikts pieņemt minēto pieteikumu. Izskatījusi prasītājas blakus sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2011.gada 14.oktobra lēmumu atstājusi negrozītu minēto Administratīvās rajona tiesas lēmumu. 

Savukārt Administratīvās apgabaltiesas lēmums atstāts negrozīts ar Augstākas tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2011.gada 30.decembra lēmumu lietā Nr. A7030211/11 (SKA-1041/2011). Administratīvo lietu departaments norādījis, ka prasījums par zaudējumu atlīdzināšanu, kas nodarīti ar zemesgrāmatu nodaļu tiesneša lēmumu, ir ceļams vispārējās jurisdikcijas tiesā un izskatāms civilprocesuālā kārtībā.
[1.6] Prasītāja norādījusi, ka par sūdzības iesniegšanu Civillietu tiesu palātā personai ir noteikts pienākums maksāt valsts nodevu. Ja nebūtu Talsu zemesgrāmatas nodaļas tiesneses 2010.gada 22.marta nepamatotā lēmuma, tad prasītājai nebūtu radušies zaudējumi. Neviens likums neparedz zaudējumu atlīdzināšanas kārtību, kas nodarīti ar zemesgrāmatu nodaļas tiesneša lēmumu. Līdz ar to personai ir liegtas tiesības uz bezmaksas tiesu kontroli par zemesgrāmatu nodaļas tiesneša lēmuma tiesiskumu. Likuma „robs” šajā gadījumā aizskar Latvijas Republikas Satversmes 92.pantā garantētās tiesības uz atbilstošu atlīdzinājumu nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā. Valsts ir atbildīga par tās iestāžu amatpersonu prettiesisko rīcību. Līdz ar to, pastāvot likuma „robam”, ir piemērojamas Civillikuma tiesību normas par zaudējumu atlīdzību. 

[1.7] Prasītājas zaudējumus 62,65 latu kopējā apmērā veido:

1) valsts nodeva par blakus sūdzības iesniegšanu Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātā par Talsu zemesgrāmatas nodaļas tiesneses 2010.gada 22.marta lēmuma apstrīdēšanu – 20 lati;

2) bankas komisija par valsts nodevas apmaksu – 0,25 lati;

3) pasta izdevumi par blakus sūdzības nosūtīšanu Talsu rajona zemesgrāmatu nodaļai – 2,32 lati;

4) notāra juridiskie pakalpojumi par blakus sūdzības sagatavošanu – 39,93 lati;

5) bankas komisija par notāra juridisko pakalpojumu apmaksu – 0,15 lati. 

[1.8] Prasītāja lūdz atlīdzināt arī ar lietas vešanu saistītos izdevumus 344,54 latu kopējā apmērā, kurus veido:
1) SIA „L.G.B.grāmatvedība” juridiskie pakalpojumi – 344,04 lati;

2) bankas komisija par SIA „L.G.B.grāmatvedība” juridisko pakalpojumu apmaksu – 0,25 lati;

3) bankas komisija par valsts nodevas apmaksu – 0,25 lati.

[1.8] Prasība pamatota ar Satversmes 92.pantu un Civillikuma 1407., 1770., 1771., 1775., 1778., 1779., 1786.pantu.
[2] Tieslietu ministrija 2012.gada 10.oktobrī iesniegusi tiesā paskaidrojumus, kuros prasību nav atzinusi un ir norādījusi, ka Civilprocesa likuma 33.pantā noteikts tiesāšanās izdevumu jēdziens un veidi. Saskaņā ar judikatūru un tiesību doktrīnu pusei radušies tiesāšanās izdevumi nevar tikt atzīti par zaudējumiem Civillikuma 1770.panta izpratnē, jo tie ir procesuālie izdevumi, kuriem materiālo tiesību normas nav piemērojamas. Vēršanās tiesā nav pielīdzināma prettiesiskai rīcībai. Ar lietas vešanu saistītie izdevumi un to atlīdzināšana noteikti Civilprocesa likuma 44.pantā, un atlīdzināmi ir vienīgi šajā pantā minētie izdevumi. Citiem izdevumiem, kas radušies lietas dalībniekiem sakarā ar lietas vešanu, nav tiesisku seku. Valsts nodevu pēc vispārēja noteikuma neatmaksā, izņēmumi izsmeļoši paredzēti tikai Civilprocesa likuma 37.pantā. Noteikums, ka vispār neatlīdzina valsts nodevu par blakus sūdzību, ietverts Civilprocesa likuma 41.panta pirmajā daļā.
 [3] Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2013.gada 7.februāra spriedumu SIA „Nurmuižas Pils” prasība noraidīta.
Spriedums pamatots ar turpmāk norādītajiem argumentiem.
[3.1] Prasītājai, lūdzot piedzīt no atbildētājas zaudējumus, saskaņā ar Civillikuma 1770., 1775., 1779.pantu ir jāpierāda zaudējumu esamība, atbildētājas neatļauta darbība un cēloniskais sakars starp prasītājai radītajiem zaudējumiem un atbildētājas neatļauto darbību.
Civilprocesa likuma 33.pantā ir noteikts tiesāšanās izdevumu jēdziens un veidi. Tiesāšanās izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas vešanu saistītie izdevumi.

Tiesāšanās izdevumi, kas radušies pusei, nevar tikt atzīti par zaudējumiem Civillikuma 1770.panta izpratnē, jo tie ir procesuālie izdevumi, ko reglamentē procesuālo tiesību normas. Materiālo tiesību normas par zaudējumu atlīdzību nav piemērojamas, jo, lai piedzītu zaudējumus, jākonstatē civiltiesiskās atbildības priekšnoteikumi, tostarp prettiesiska, vainojama rīcība, taču vēršanās tiesā nav pielīdzināma šādai rīcībai.

[3.2] Augstākās tiesas Senāta Civillietu departaments 2009.gada 21.janvāra spriedumā lietā Nr. SKC-6 ir atzinis, ka strīdā par procesuāliem izdevumiem, ko reglamentē civilprocesuālās normas, materiālo tiesību normas nav jāpiemēro. Senāta Civillietu departaments 2000.gada 11.oktobra spriedumā lietā Nr. SKC-466 norādījis, ka strīds par izdevumu atlīdzību, kas radušies, pusei pilnvarojot pārstāvi lietas vešanai, izšķirams saskaņā ar Civilprocesa likuma normām un materiālo tiesību norma (Civillikuma 1786.pants) nav piemērojama.

Savukārt Senāta Civillietu departamenta 2011.gada 6.aprīļa spriedumā lietā Nr. SKC-143/2011 atzīts, ka gadījumā, ja puse atbilstoši Civilprocesa likuma 44.pantam nav lietas izskatīšanas gaitā pieteikusi lūgumus par tiesāšanās izdevumu (..) piedziņu, tad šos jautājumus nevar izlemt citā, pavisam jaunā tiesvedības procesā, prasību pamatojot ar Civillikuma normām par zaudējumu atlīdzināšanu (Civillikuma 1770.-1792.pants). Uz to norādījis arī Vladimirs Bukovskis, sakot, ka: „Jautājums par tiesu izdevumiem pieder procesuālām, bet ne materiālām tiesībām. (..) apšaubāma ir iespēja piemērot materiālo tiesību noteikumus procesuālām attiecībām” (sk. V.Bukovskis. Civilprocesa mācības grāmata. Rīga, 1933, 421.lpp.). Šādu izdevumu atlīdzība piesakāma un kvītis iesniedzamas konkrētās civillietas ietvaros.
[4] Par minēto spriedumu prasītāja SIA „Nurmuižas Pils” iesniegusi kasācijas sūdzību, pārsūdzot spriedumu pilnā apmērā.

Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti.
[4.1] Tiesa nav pilnīgi izvērtējusi pieteicējas motīvus un tiesības. Likumos ir „robs” šajā gadījumā, kad nav regulēts jautājums par zaudējumu atlīdzināšanu sakarā ar zemesgrāmatu nodaļas tiesneša prettiesisko rīcību. Tas aizskar Latvijas Republikas Satversmes 92.pantā garantētās tiesības uz atbilstošu atlīdzinājumu nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā. Nosakot pienākumu maksāt valsts nodevu par blakus sūdzības iesniegšanu Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātā, personai ir liegtas tiesības uz bezmaksas tiesu kontroli pār zemesgrāmatu nodaļas tiesneša lēmuma tiesiskumu. Ja valsts ir pārkāpusi indivīda tiesības, indivīdam ir tiesības uz atlīdzību. 
[4.2] Zemesgrāmatu nodaļas tiesnešu lēmumi pēc būtības ir administratīvie akti. Civilprocesa likums neparedz valsts nodevu atmaksu personai zemesgrāmatu nodaļas tiesneša lēmuma atcelšanas gadījumā. Līdz ar to valsts nodeva un tiesāšanās izdevumi šādā gadījumā nav tulkojami kā tiesāšanās izdevumi tradicionālā izpratnē, bet gan kā zaudējumi līdz brīdim, kad šis jautājums tiks noregulēts likumā, proti, kurai iestādei un kādā kārtībā jāatmaksā minētie „tiesāšanās izdevumi”. Pagaidām valsts nodeva tulkojama kā zaudējumi, kas radušies privātpersonai zemesgrāmatu nodaļas tiesneses rīcības dēļ.
 [5] Paskaidrojumos par prasītājas kasācijas sūdzību Tieslietu ministrija norādījusi, ka pirmās instances tiesa pareizi piemērojusi materiālo tiesību normas, nav pieļāvusi procesuālo tiesību normu pārkāpumus un taisījusi pamatotu un tiesisku spriedumu. Tiesa pamatoti atzinusi, ka tiesāšanās izdevumi nevar tikt atzīti par zaudējumiem Civillikuma izpratnē, jo tie ir procesuālie izdevumi, kurus reglamentē procesuālo tiesību normas. Ar lietas vešanu saistītie izdevumi izsmeļoši noteikti Civilprocesa likuma 44.pantā, bet prasītāja nav iesniegusi pierādījumus, kas apliecinātu, ka tai ir radušies izdevumi par advokāta palīdzību vai citi Civilprocesa likuma 44.pantā minētie izdevumi. Valsts nodevas atmaksas gadījumi izsmeļoši noteikti Civilprocesa likuma 37.pantā. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daļu valsts nodevu par blakus sūdzību neatlīdzina.

Motīvu daļa
[6] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.


[7] Kasācijas sūdzībā iebilsts pret tiesas secinājumu, ka valsts nodeva ir procesuāli (tiesāšanās) izdevumi, un uzskatīts, ka gadījumā, ja likums neparedz valsts nodevas atmaksāšanu, tie ir piedzenami kā zaudējumi.

Civillietu departaments nepiekrīt kasācijas sūdzības iesniedzēja viedoklim turpmāk norādīto motīvu dēļ.

[7.1] Prasība celta par tādu zaudējumu atlīdzināšanu, kurus veido valsts nodeva, kas samaksāta par blakus sūdzību, pārsūdzot zemesgrāmatu nodaļas tiesneša lēmumu Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātā.

[7.2] Pamatlikums, kas regulē valsts nodevu jautājumus, ir likums „Par nodokļiem un nodevām”. Likums nosaka nodokļu un nodevu veidus un reglamentē nodokļu un nodevu noteikšanas kārtību, to iekasēšanu un piedziņu, nodokļu un nodevu maksātāju un nodokļu un nodevu administrācijas tiesības, pienākumus un atbildību (..) (2.panta pirmā daļa).

 Šī likuma 1.panta 2.punkts (redakcijā, kas bija spēkā valsts nodevas samaksas laikā 2010.gada 31.martā) noteica, ka valsts nodeva ir obligāts maksājums valsts budžetā (pamatbudžetā vai speciālajā budžetā) vai šajā likumā noteiktajos gadījumos pašvaldības budžetā kā atlīdzība par nodrošinājumu, ko valsts institūcijas devušas saimnieciskajai darbībai, vai par sniegtajiem pakalpojumiem, kā arī likumos paredzētiem speciāliem mērķiem (ceļu, ostu un sakaru sistēmu uzturēšanai un attīstībai, iedzīvotāju un dabas ekoloģiskajai aizsargāšanai, teritorijas labiekārtošanai un citiem mērķiem).

Likumdevējs laika gaitā ir pilnveidojis valsts nodevas definīciju, un pašlaik spēkā esošā 1.panta 2.punkta redakcija paredz, ka valsts nodeva ir obligāts maksājums valsts budžetā vai šajā likumā noteiktajos gadījumos pašvaldības budžetā par valsts vai pašvaldības institūcijas veicamo darbību, kas izriet no šīs institūcijas funkcijām. Valsts nodevas mērķis ir personu darbību regulēšana (kontrolēšana, veicināšana, ierobežošana). Valsts nodevas apmērs nav tiešā veidā saistīts ar institūcijas veiktās darbības izmaksu segšanu.

Minētā likuma 5.panta pirmā daļa noteic, ka nodokļu un nodevu likumu normu piemērošanas kārtību nosaka tikai konkrētie likumi vai Ministru kabineta noteikumi. 
Likums „Par nodokļiem un nodevām” attiecas uz visiem nodokļiem un nodevām, ja konkrētā nodokļa likums neparedz citu, konkrētā nodokļa vai nodevas specifikai atbilstošu kārtību, kura nedrīkst būt pretrunā ar šo likumu. Konkrēto nodokli vai nodevu uzliek saskaņā ar konkrētā nodokļa vai nodevas likumu, kā arī šajā likumā paredzētajos gadījumos saskaņā ar Ministru kabineta noteikumiem vai vietējo pašvaldību saistošiem noteikumiem. (2.panta otrā, trešā daļa.)

Civillietu departamenta ieskatā no šīm normām ir redzams, ka likumdevējs ir skaidri noteicis gan valsts nodevas statusu, kas izslēdz valsts nodevas citādu kvalifikāciju (piemēram, par zaudējumiem), gan arī to, ka nodevu likumu normu piemērošanas kārtību nosaka tikai konkrētie likumi, un atkāpes no tajos stingri noteiktās kārtības nav pieļaujamas. Proti, jautājums par to, par kādiem pakalpojumiem un kādos gadījumos samaksāto valsts nodevu no valsts budžeta atmaksāt un kādos nē, ir likumdevēja kompetencē.
[7.3] Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 11.panta pirmās daļas 4.punkts paredz, ka šādas valsts nodevas tiek uzliktas tikai saskaņā ar likumiem: nodevas par darbību veikšanu tiesu iestādēs – Civilprocesa likums un Administratīvā procesa likums. 

Saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 98.pantu (redakcijā, kas bija spēkā laikā, kad SIA „Nurmuižas pils” iesniedza blakus sūdzību par Talsu zemesgrāmatas nodaļas tiesneses 2010.gada 22.marta lēmumu) sūdzības par zemesgrāmatu nodaļas tiesneša lēmumiem (97.p.) un viņa rīcību jāiesniedz Tiesu palātai divu nedēļu laikā no dienas, kad ieinteresētā persona saņēmusi lēmumu vai no tās dienas, kad notikusi pārsūdzamā rīcība, ievērojot blakus sūdzību iesniegšanai noteikto kārtību Civilprocesa likumā. 
Satversmes tiesa 2006.gada 14.marta spriedumā lietā Nr. 2005-18-01 ir atzinusi par pieļaujamu, ka personas sūdzības par zemesgrāmatu nodaļas tiesneša lēmumiem izskata civilprocesuālā kārtībā Tiesu palāta, nevis administratīvā procesa kārtībā administratīvās tiesas. Tā kā zemesgrāmatu nodaļas tiesneša lēmuma tiesiskuma izvērtēšanai ir noteikta īpaša kārtība un šī kārtība nav pretrunā ar Satversmes 92.panta pirmo teikumu, arguments par nepieciešamību ņemt vērā Administratīvā procesa likuma regulējumu nav pamatots. (Sk. Satversmes tiesas sprieduma 16.3.punktu.)
Līdz ar to Civillietu departaments norāda, ka attiecībā uz darbību veikšanu tiesu iestādēs, tostarp uz blakus sūdzību iesniegšanu par zemesgrāmatu nodaļu tiesnešu lēmumiem, bez vispārējā likuma „Par nodokļiem un nodevām” valsts nodevas jautājumus regulē arī speciālais likums – Civilprocesa likums. Citi likumi, tostarp kasācijas sūdzības iesniedzēja minētais Civillikums vai Administratīvā procesa likums, nav piemērojami.
[7.4] Civilprocesa likuma 33.pantā likumdevējs valsts nodevai civilprocesā expressis verbis ir piešķīris tiesāšanās izdevumu statusu.

[7.5] Konkrēto jautājumu par valsts nodevu atmaksāšanu regulē likuma „Par nodokļiem un nodevām” VI nodaļā „Nodokļu (nodevu) aprēķināšana, iekasēšana un atmaksāšana” ietilpstošais 28.2pants „Valsts nodevu atmaksāšana” un Civilprocesa likuma 37.pants „Valsts nodevas atmaksāšana”.

Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 28.2pants paredz, ka pārmaksātās vai nepareizi iemaksātās valsts nodevu summas atmaksā no valsts budžeta 15 dienu laikā pēc nodevu maksātāja pamatota iesnieguma iesniegšanas Valsts ieņēmumu dienestam. Iesniegumam pievieno tās personas rakstveida atzinumu, kura sniegusi pakalpojumu vai devusi nodrošinājumu, vai tiesas lēmumu, ja konkrētajos likumos vai Ministru kabineta noteikumos nav noteikts citādi.

Savukārt Civilprocesa likuma 37.panta pirmā daļa noteic, ka samaksātā valsts nodeva atmaksājama pilnīgi vai daļēji šādos gadījumos:

1) ja iemaksāta lielāka nodeva, nekā to nosaka likums;

2) ja tiesa atsakās pieņemt pieteikumu;

3) ja izbeidz lietā tiesvedību uz tā pamata, ka lietas izskatīšana nav pakļauta tiesai;

4) ja prasību atstāj bez izskatīšanas uz tā pamata, ka ieinteresētā persona, kas griezusies tiesā, nav ievērojusi attiecīgajai lietu kategorijai noteikto lietas ārpustiesas izskatīšanas kārtību, vai pieteikumu iesniegusi civilprocesuāli rīcībnespējīga persona;

5) ja tiesa apstiprinājusi izlīgumu – 50 procentu apmērā no iemaksātās valsts nodevas;

6) ja tiesa saskaņā ar šā likuma 440.8 panta septīto daļu atsakās ierosināt apelācijas tiesvedību, – 50 procentu apmērā no iemaksātās valsts nodevas;

7) ja tiesvedības izbeigšanas pamats ir prasītāja atteikšanās no prasības, jo ir panākta mediācijas vienošanās, kuru apliecina mediatora izsniegts rakstveida apliecinājums par mediācijas rezultātu, – 50 procentu apmērā no iemaksātās valsts nodevas.

Šis gadījumu uzskaitījums ir izsmeļošs.

Tātad gan no vispārējās, gan speciālās normas redzams, ka likumdevējs ir izlēmis atlīdzināt tikai tādas valsts nodevas, kas ir pārmaksātas vai iemaksātas nepareizi, vai arī, ja ir izbeigta tiesvedība sakarā ar pušu izlīgšanu, bet valsts nodevas citos gadījumos, tostarp prasītājas norādītajā gadījumā, kad blakus sūdzība augstākā tiesu instancē izskatīta pēc būtības, likumdevējs ir izlēmis neatmaksāt.
[7.6] Apstāklis, ka tā ir likumdevēja griba, nevis likuma „robs”, izriet arī no Civilprocesa likuma 41.panta pirmās daļas trešā teikuma. Pienākums maksāt valsts nodevu par blakus sūdzību tika ieviests Civilprocesa likuma 34.panta piektajā daļā ar 2009.gada 5.februāra grozījumiem Civilprocesa likumā, kas stājās spēkā 2009.gada 1.martā. Likumdevējs ar 2011.gada 8.septembra grozījumiem (kas stājās spēkā 2011.gada 30.septembrī) papildinājis Civilprocesa likuma 41.panta pirmās daļas trešo teikumu, nosakot, ka valsts nodeva par blakus sūdzību par tiesas lēmumu, pieteikumu par tiesvedības atjaunošanu un lietas jaunu izskatīšanu lietā, kurā taisīts aizmugurisks spriedums, netiek atlīdzināta. Tātad likumdevējs bija apzinājies personu šaubas un, lai tās novērstu, nolēmis nepārprotami noteikt, ka valsts nodeva par blakus sūdzību netiek atlīdzināta.

Lai gan konkrētais pants attiecas uz valsts nodevas atlīdzināšanu, nevis atmaksāšanu, minētie grozījumi, skatot tos kopsakarā ar Civilprocesa likuma 37.pantu, vēl skaidrāk parāda likumdevēja gribu un ir pamats secinājumam, ka Civilprocesa likuma 37.pantā nav likuma „roba”.  

[7.7] Likumdevēja griba papildus izriet arī no izvēles noteikt atšķirīgu statusu un attiecīgi atšķirīgu regulējumu maksājumiem par blakus sūdzību Administratīvā procesa likumā un Civilprocesa likumā. Proti, paredzot pienākumu maksāt par blakus sūdzības izskatīšanu, kā maksājuma veidu administratīvajā procesā likumdevējs izvēlējies drošības naudu, kurš pēc savas būtības ir maksājums, kuru atmaksā gadījumā, ja pārsūdzētais lēmums tiek atcelts (sk. Administratīvā procesa likuma 124.panta trešo daļu, 129.1panta pirmās daļas 1.punktu). Savukārt civilprocesā likumdevējs izvēlējies citu maksājumu, paredzot to neatmaksājamu, proti, valsts nodevu. 
[7.8] Ņemot vērā minēto, secināms, ka tā ir likumdevēja apzināta izšķiršanās, ka persona nevar atgūt samaksāto valsts nodevu par blakus sūdzību civilprocesā neatkarīgi no pārsūdzētā lēmuma pareizības vai lietas iznākuma. Proti, tiesu nolēmumu, tostarp tiesu Zemesgrāmatu nodaļu lēmumu pārbaudi vairākās tiesu instancēs civilprocesuālā kārtībā likumdevējs ir noteicis par maksas pakalpojumu.
Jautājums par to, vai likumos izsmeļoši noteiktais valsts nodevu atmaksāšanas gadījumu loks būtu papildināms vēl ar kādu citu gadījumu, ir likumdevēja politiska izvēle, nevis tiesas kompetences jautājums. Tāpat tikai likumdevējs var izlemt, vai maksājumam par blakus sūdzības izskatīšanu piešķirt valsts nodevas statusu, vai kādu citu, piemēram, drošības naudas statusu.
[7.9] Līdz ar to Civillietu departaments atzīst, ka, lai gan varētu vēlēties plašāku motivāciju Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas spriedumā, tomēr tiesa ir pareizi atzinusi, ka valsts nodeva ir tiesāšanās izdevumu veids, kuru regulē Civilprocesa likums, nevis zaudējumi, kuriem varētu piemērot Civillikumu. Tādēļ nav pamata sprieduma atcelšanai šajā daļā. 

[8] Prasība celta arī par zaudējumu atlīdzināšanu, kurus prasītājas ieskatā veido notāra juridiskie pakalpojumi par blakus sūdzības sagatavošanu.

Civillietu departaments norāda, ka izdevumi par notāra juridisko palīdzību procesuāla dokumenta sagatavošanā arī nevar tikt kvalificēti kā zaudējumi un nevar tikt atlīdzināti, jo tie pēc būtības ir izdevumi, kas saistīti ar konkrētu procesu, proti, procesuāli izdevumi jeb tiesāšanās izdevumi. Civilprocesā atlīdzināmie tiesāšanās izdevumi ir reglamentēti Civilprocesa likuma 4.nodaļā, kurā ietilpstošais 44.pants izsmeļoši noteic ar lietas vešanu saistītos izdevumus un to atlīdzināšanu. Saskaņā ar šī panta pirmās daļas 1.punkta noteikumiem atlīdzināmi ir tikai izdevumi advokāta palīdzības samaksai, bet ne citu personu, tostarp citu juristu sniegtās palīdzības samaksai. Tāpat atlīdzināmos ar lietas vešanu saistītos izdevumos neietilpst pasta izdevumi par blakus sūdzības nosūtīšanu uz zemesgrāmatu nodaļu vai tiesu.
Turklāt ar lietas vešanu saistītos izdevumus var piedzīt tikai no otras puses, bet nevis no valsts. Izņemot Valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības likumā noteiktos izņēmuma gadījumus (kas uz konkrēto lietu neattiecas), valsts negarantē finansiālu atbalstu juridiskās palīdzības saņemšanai.

[9] Pirmās instances tiesa arī noraidījusi prasību daļā par ar lietas vešanu saistīto izdevumu piedziņu 344,04 latu apmērā, kurus veido SIA „L.G.B.grāmatvedība” juridiskie pakalpojumi. Tiesa, atsaucoties uz tiesību doktrīnu un judikatūru, norādījusi, ka gadījumā, ja puse nav lietas izskatīšanas gaitā pieteikusi lūgumu par tiesāšanās izdevumu piedziņu, tad šo jautājumu nevar izlemt citā, pavisam jaunā tiesvedības procesā.

Civillietu departaments atzīst, ka saskaņā ar Civilprocesa likuma 44.pantu atlīdzināmi ir tikai konkrētajā tiesas procesā radušies izdevumi un ka pirmās instances secinājums ir pamatots. 

No SIA „L.G.B.grāmatvedība” 2011.gada 8.jūlija rēķina un 2011.gada 11.jūlija pārskaitījuma rīkojuma (lietas 37.lapa) redzams, ka minētie izdevumi radušies vairāk nekā gadu pirms prasības celšanas konkrētajā civillietā, līdz ar to tie nevar būt radušies šajā lietā un uz šo lietu nav attiecināmi. Turklāt jau iepriekš minēts, ka atlīdzināmi ir tikai izdevumi advokāta palīdzības samaksai. 

[10] Tā kā prasība nav pamatota par valsts nodevas un ar lietas vešanu saistīto izdevumu piedziņu, vienlaikus nav piedzenamas arī ar šo izdevumu apmaksu saistītās bankas komisijas maksas.  


[11] Nekonstatējot materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un tādus procesuālo tiesību normu pārkāpumus, kas būtu varējuši novest pie lietas nepareizas izspriešanas, Civillietu departaments atzīst, ka pirmās instances tiesas spriedums ir atstājams negrozīts, bet iesniegtā kasācijas sūdzība noraidāma. 

Rezolutīvā daļa
Ņemot vērā minēto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, 475.pantu, Augstākās tiesas Civillietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2013.gada 7.februāra spriedumu, bet SIA „Nurmuižas Pils” kasācijas sūdzību noraidīt. 
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