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Virsraksts: Parādnieka iebildumu pamatotība maksātnespējas procesā tiesā

Tēze: Tā kā maksātnespējas procesa pieteikuma izskatīšana notiek sevišķās tiesāšanas kārtībā, Maksātnespējas likuma 57.panta pirmās daļas 2.punktā un Civilprocesa likuma 363.13 panta devītajā daļā lietotais jēdziens „pamatoti iebildumi” ir iztulkojams šaurāk, nekā tas būtu darāms, izskatot strīdu par prasījuma pamatotību prasības tiesvedības kārtībā. Parādnieka iebildumi pret kreditora prasījumu maksātnespējas procesā uzskatāmi par pamatotiem, ja tie pirmšķietami var izslēgt kreditora iesniegtā maksātnespējas pieteikuma pamatā esošā prasījuma atzīšanas iespēju.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

                                                         Civillietu departamenta

2015. gada 30.janvāra

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SPC-3/2015

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā: tiesnesis referents A.Strupišs 
tiesnesis V.Jonikāns 
tiesnese I.Lauka

rakstveida procesā izskatīja Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta virsprokurora protestu par Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2014.gada 29.jūlija spriedumu daļā, ar kuru noraidīts SIA „MARVELS LTD" maksātnespējas procesa pieteikums par AS „Rīgas kuģu būvētava" maksātnespējas procesa pasludināšanu.
Civillietu departaments

konstatēja

[1] Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesa 2014.gada 21.maija saņemti kreditora SIA „ABICUR INDUSTRIAL", 2014.gada 23.maijā kreditora SIA „Vagan", 2014.gada 27.maijā kreditora SIA „DVARSS" maksātnespējas procesa pieteikumi par AS „Rīgas kuģu būvētava" maksātnespējas procesa ierosināšanu. Pieteikumi iesniegti uz Maksātnespējas likuma 57.panta 2.punkta pamata.
Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas tiesneša 2014.gada 28.maija lēmumu ierosināta AS „Rīgas kuģu būvētava" maksātnespējas procesa lieta Nr.C32249714, ar 2014.gada 29.maija lēmumu ierosināta maksātnespējas procesa lieta Nr.C32250614 un ar 2014.gada 2.jūnija lēmumu ierosināta maksātnespējas procesa lieta Nr.C32253414.

[2] Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesā 2014.gada 18.jūnijā saņemts kreditora SIA „MARVELS LTD" maksātnespējas procesa pieteikums par AS „Rīgas kuģu būvētava" maksātnespējas procesa ierosināšanu. Pieteikums pamatots ar Maksātnespējas likuma 57.panta 2. punktu.
Pieteikumā norādīti šādi apstākļi.
[2.1] Starp SIA „MARVELS LTD" un AS „Rīgas kuģu būvētava" 2012.gada 27.martā noslēgts līgums Nr.27.03/2012-MARV (turpmāk arī - Līgums), un saskaņā ar Līguma 1.2.punktu parādnieks nodeva kreditoram uzdevumus kuģu remonta darbiem un garantēja izpildīto darbu apmaksu, bet kreditors ar Līguma 1.4.punktu apņēmās izpildīt tam uzdotos kuģu remonta darbus. Līguma 3.1.punkts paredz, ka darbu apjoms un vērtība tiek noteikta, parakstot saskaņotu remontu specifikāciju. Līguma 3.3.punktā puses vienojās, ka apmaksu par pienācīgi izpildītu un nodotu darbu veic Ģenerāluzņēmējs pēc akta par darbu pieņemšanu un darbu vērtības saskaņošanas protokola (tāmes) noformēšanas, ne vēlāk kā 60 dienu laikā.
Līdzēji vienojās par pasūtījumu izpildi, kreditors veica visus darbus pilnā apmērā, par to nosūtīja parādniekam rēķinus, kas jāapmaksā 60 dienu laikā. Parādnieks nesamaksāja par paveiktajiem darbiem kopsummā 415 706,87 EUR (pamata parāds 257 925,48 EUR un līgumsods 157 781,39 EUR).
[2.2] Parādnieks 2014.gada 22.maijā saņēmis brīdinājumu par nodomu iesniegt juridiskās personas maksātnespējas procesa pieteikumu, triju nedēļu laikā no brīdinājums saņemšanas nav samaksājis parādu, bet ir cēlis iebildumus pret brīdinājumu. Līdz ar to tiesai ir jāpārliecinās vai parādnieka 2014.gada l0.jūnija iebildumi ir atzīstami par pamatotiem Maksātnespējas likuma 57.panta izpratnē.
Parādnieks iebildumos nav pamatojis apgalvojumu, ka tam nav jānorēķinās ar kreditoru, un nav noliedzis, ka ar kreditoru ir jānorēķinās. Pret kreditoru parādnieks nav cēlis prasību, un kriminālprocess pret kreditoru nav ierosināts, tādēļ iebildumos minētie apgalvojumi nav uzskatāmi par pamatotiem iebildumiem Maksātnespējas likuma 57.panta izpratnē.
[2.3] Saskaņā ar Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 2010.gada 21.aprīļa spriedumā lietā Nr.SPC-109 norādīto formālas un ar pierādījumiem neapstiprinātas pretenzijas nav atzīstamas par pamatotiem iebildumiem. Iebildumos parādnieks norādījis, ka neapmaksā rēķinus tādēļ, ka pastāv strīds un spēju izpildīt saistības parādnieks pamatojis ar uzņēmuma lielo apgrozījumu un aktīvu vērtību, taču šādi apstākļi nepierāda spēju izpildīt saistības. Parādnieks saistības nav pildījis no 2013.gada 20.novembra, bet šajā laika periodā parādnieks nav apstrīdējis kreditora prasījuma pamatotību, kas liecina par nespēju izpildīt saistības un par maksātnespēju.

[3] Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas tiesneša 2014.gada 19.jūnija lēmumu ierosināta AS „Rīgas kuģu būvētava" maksātnespējas procesa lieta Nr.C32260614.

[4] Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2014.gada 6.jūnija lēmumu nolemts apvienot vienā tiesvedībā civillietu Nr.C32249714 SIA „ABICUR INDUSTRIAL" pieteikumā par AS „Rīgas kuģu būvētava" maksātnespējas procesa pasludināšanu ar civillietu Nr.C32250614 SIA „Vagan" pieteikumā par AS „Rīgas kuģu būvētava" maksātnespējas procesa pasludināšanu un ar civillietu Nr.C32253414 SIA „DVARSS" pieteikumā par AS „Rīgas kuģu būvētava" maksātnespējas procesa pasludināšanu, piešķirot lietai numuru - Nr.C32249714.
Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2014.gada 20.jūnija lēmumu nolemts apvienot vienā tiesvedībā civillietu Nr.C32249714 SIA „ABICUR INDUSTRIAL", SIA „Vagan" un SIA „DVARSS" pieteikumā par AS „Rīgas kuģu būvētava" maksātnespējas procesa pasludināšanu ar civillietu Nr.C32260614 SIA „MARVELS LTD" pieteikumā par AS „Rīgas kuģu būvētava" maksātnespējas procesa pasludināšanu, piešķirot lietai numuru Nr.C32249714.

[5] Paskaidrojumus par SIA „MARVELS LTD" iesniegto maksātnespējas pieteikumu iesniegusi AS „Rīgas kuģu būvētava", lūdzot to atzīt par nepamatotu un noraidīt.
Paskaidrojumos norādīts, ka AS „Rīgas kuģu būvētava" iebildumos minējusi būtiskus apstākļus, kuru dēļ tā atsakās kārtot saistības ar pieteicēju.
AS „Rīgas kuģu būvētava" cēlusi prasību Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesā, lūdzot atzīt par spēkā neesošiem atsevišķus darījumus starp SIA „MARVELS LTD" un AS „Rīgas kuģu būvētava", kas izriet no 2011.gada 1.aprīlī un 2012.gada 27.martā starp SIA „MARVELS LTD" un AS „Rīgas kuģu būvētava" noslēgtajiem sadarbības līgumiem.
AS „Rīgas kuģu būvētava" atsaukusies uz Augstākās tiesas Senāta 2012.gada 7.marta spriedumā lietā Nr.SPC-25/2012 secināto, ka tiesai, izskatot kreditora pieteikumu, jākonstatē visas maksātnespējas pazīmes.

[6] Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2014.gada 29.jūlija spriedumu noraidīts kā nepamatots SIA „MARVELS LTD" pieteikums par AS „Rīgas kuģu būvētava" maksātnespējas procesa pasludināšanu. Izbeigta tiesvedība civillietā daļā: SIA „ABICUR INDUSTRIAL", SIA „Vagan" un SIA „DVARSS" pieteikumos par AS „Rīgas kuģu būvētava" maksātnespējas procesa pasludināšanu. Spriedums kā nepārsūdzams stājies likumīgā spēkā.
Spriedumā norādīts tālāk minētais.
[6.1] SIA „ABICUR INDUSTRIAL", SIA „Vagan" un SIA „DVARSS" atteikušies no pieteikumiem, jo šie kreditori saņēmuši prasījuma apmierinājumu, panākot izlīgumu par samaksu, līdz ar to saskaņā ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu tiesvedība lietā daļā SIA „ABICUR INDUSTRIAL", SIA „Vagan" un SIA „DVARSS" pieteikumos izbeidzama.
[6.2] Saskaņa ar Maksātnespējas likuma 57.panta 2.punktu un Civilprocesa likuma 363.13 panta otro daļu nav konstatēts pamats AS  „Rīgas kuģu būvētava"  maksātnespējas procesa pasludināšanai  uz  SIA „MARVELS  LTD"  pieteikuma pamata, jo kreditors  cēlis  pamatotus iebildumus pret šā kreditora brīdinājumu.
[6.3] No lietas materiāliem un tiesas sēdē konstatētā secināms, ka parādniekam ir pamatoti iebildumi pret SIA „MARVELS LTD" brīdinājumā norādīto saistību, un to apstiprina 2014.gada l0.jūnija rakstveida iebildumi, kas tika nosūtīti pieteicējam, un kuros parādnieks atsaucas uz to, ka notikusi vadības maiņa un konstatēts, ka amatpersonas darbojušās pretēji parādnieka interesēm, tostarp sagatavojot un iesniedzot dokumentus par darbiem un pakalpojumiem, kas nav veikti. Tāpēc ir uzsākta gan dienesta izmeklēšana, gan tiesvedības, gan kriminālprocesi, un papildus iekšējam auditam tiks veikts speciāls audits. Kreditora iesniegtie dokumenti nav noformēti atbilstoši slēgtajam līgumam, un tos parakstījis /pers.B/, kurš kopš 2013.gada 25.novembra atstādināts no pienākumu pildīšanas, kā arī radusies pārliecība, ka sadarbība ar kreditoru radījusi zaudējumus parādnieka saimnieciskajām interesēm. Parādnieks gatavo prasības pieteikumu tiesai, tāpēc nepiekrīt brīdinājumam. Parādnieks atsaucas uz publiski pieejamo finanšu pārskatu par 2013.gada, kas apstiprina pietiekamu finanšu līdzekļu esamību parādniekam.
[6.4] AS „Rīgas kuģu būvētava" Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesā cēlusi prasību pret SIA „MARVELS LTD" un /pers.B/ par darījuma 257 925,48 EUR apmērā atzīšanu par spēkā neesošu. Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas tiesneses 2014.gada 4.jūlija lēmumu lietā Nr.3-11/0505/18 prasības pieteikums atstāts bez virzības trūkumu novēršanai līdz 2014.gada 4.augustam. Minētais apstiprina, ka starp pusēm pastāv strīds par prasījumu, ar kuru pamatots SIA „MARVELS LTD" iesniegtais maksātnespējas pieteikums.
[6.5] Parādnieka iebildumi izteikti likumā noteiktajā termiņā, tātad šādi iebildumi pastāvējuši jau uz brīdinājuma saņemšanas laiku un pastāv joprojām. Nav pamata apšaubīt, ka parādnieka rakstveida iebildumos norādītie apstākļi pieteicējam bija labi zināmi pirms pieteikuma iesniegšanas tiesā. Parādnieka iesniegtie iebildumi ir pietiekami, lai secinātu, ka starp pusēm pastāv strīds par saistības pamatotību, taču, izskatot maksātnespējas procesa lietu, tiesa nevar pārbaudīt, vai parādnieka celtie iebildumi ir pamatoti pēc būtības, jo tādejādi tiesa sevišķās tiesāšanas kārtībā izskatāmajā lietā lemtu strīdu, kas izšķirams prasības tiesvedības kārtībā.
Augstākās tiesas Senāta 2012.gada 7.marta spriedumā lietā Nr.SPC-25/2012 atzīts, ka strīds par parādu izslēdz maksātnespējas prezumpcijas piemērošanu un parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanu. Par strīdu liecina parādnieka pamatoti iebildumi un par tādiem atzīstami tādi iebildumi, kas nav formāli un acīmredzami vērsti uz izvairīšanos no maksātnespējas procesa pasludināšanas. Par pamatotiem iebildumiem atzīstami tādi, kas kopsakarā ar citiem pierādījumiem liecina par parādnieka faktisku maksātspēju. Parādnieka iebildumu vērtēšana šaubas tulkojamas par labu parādniekam, dodot iespēju parādniekam aizstāvēt savas tiesības prasības tiesvedībā.
[6.6] Civilprocesa likuma 363.13 panta otra daļa un Maksātnespējas likuma 57.panta 2.punkts neparedz tiesai pie pieteikuma par maksātnespējas procesa pasludināšanas izskatīšanas vērtēt parādnieka mantisko stāvokli kopumā. Minētās tiesību normas paredz tiesai nodibināt maksātnespējas procesa pazīmi atbilstoši kreditora pieteikuma priekšmetam. Šāds tiesas secinājums izriet arī no Civilprocesa likuma 363.8 panta pirmās daļas.
[6.7] Starp pieteicēju SIA „MARVELS LTD" un parādnieku acīmredzami pastāv civiltiesisks strīds, kas risināms prasības tiesvedības kārtībā, parādnieks ir cēlis tiesā iebildumus pret prasījumu un tos pamatojis, savukārt attiecībā par parādnieka maksātspēju liecina vienošanās par parāda samaksu pārējiem trim kreditoriem lietā. SIA „MARVELS LTD" maksātnespējas pieteikumā norādītās parādsaistības izriet no tiesā apstrīdētajiem prasījumiem, tādēļ secināms, ka parādniekam nav konstatējama Maksātnespējas likuma 57.panta 2.punktā norādītā maksātnespējas pazīme un SIA „MARVELS LTD" pieteikums ir atzīstams par nepamatotu.
Izvērtējot konstatētos apstākļus, parādnieka argumenti nav pietiekami, lai atzītu SIA „MARVELS LTD" pieteikumu par apzināti nepatiesu.

[7] Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta virsprokurors iesniedzis protestu par Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2014.gada 29.jūlija spriedumu.
Protestā, atsaucoties uz procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūgts atcelt Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2014.gada 29.jūlija spriedumu daļā, ar kuru noraidīts SIA „MARVELS LTD" maksātnespējas procesa pieteikums par AS „Rīgas kuģu būvētava" maksātnespējas procesa pasludināšanu un pieteikumu nodot jaunai izskatīšanai, pamatojoties uz šādiem argumentiem.
[7.1] Tiesa, secinot, ka nav konstatējams pamats AS „Rīgas kuģu būvētava" maksātnespējas procesa pasludināšanai uz SIA „MARVELS LTD" pieteikuma pamata, jo parādnieks ir cēlis pamatotus iebildumus pret šā kreditora brīdinājumu, nav ņēmusi vērā Maksātnespējas likuma 57.panta 2.punkta jēgu. No teksta izriet, ka parādnieka iebildumi rada tiesiskas sekas, ja tie, pirmkārt, izteikti triju nedēļu laikā pēc brīdinājuma izsniegšanas, un otrkārt, tos ir iemesls atzīt par pamatotiem. Turklāt atbilstoši šai normai parādnieka celtajiem iebildumiem ir nozīme tikai tad, ja tie ir pamatoti.
[7.2] SIA „MARVELS LTD" izteiktajā brīdinājumā norādījusi, ka 2012.gada 27.martā starp SIA „MARVELS LTD" un AS „Rīgas Kuģu būvētava" noslēgts līgums Nr.27.03/2012-MARV, saskaņā ar kura 1.2. punktu parādnieks nodeva kreditoram uzdevumus kuģu remonta darbiem un garantēja izpildīto darbu apmaksu, bet kreditors saskaņā ar līguma 1.4.punktu apņēmās izpildīt tam uzdotos kuģu remonta darbus. Sakarā ar izpildītajiem darbiem kreditors ir nosūtījis parādniekam 12 rēķinus par kopējo summu 257 925,48 EUR. Darbu izpilde pamatota ar lietā esošajiem darbu saskaņošanas protokoliem un tāmēm.
[7.3] Iebildumos nav pamatots, kāpēc parādniekam nebūtu jāpilda saistības. Maksātnespējas likuma 57.panta 2.punkta izpratnē par nepamatotu atzīstams iebildumos minētais, ka /pers.B/, kurš kā parādnieka pārstāvis ir parakstījis dokumentus, ir atstādināts no amata, jo šāds apstāklis nav saistāms ar pusei uzlikto pienākumu pildīt saistības.
[7.4] Tiesa nav ņēmusi vērā, ka Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas tiesneses 2014.gada 4.jūlija lēmumā lietā Nr. 3-11/0505/18 vērsta uzmanība uz to, ka prasības pieteikumā par darījuma atzīšanu par spēkā neesošu nav norādīts, kā /pers.B/ būtu aizskāris prasītāja tiesības, pret /pers.B/ nav izvirzīti prasījumi un nav lūgts atzīt par spēkā neesošiem darījumus, kuru dēļ izveidojies iespējamais parāds. Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas tiesneses 2014.gada 25.augusta lēmumu prasība atdota AS „Rīgas kuģu būvētava".
[7.5] Neatbilst lietā esošajiem materiāliem un ir vērtējams kā Civilprocesa likuma 451.panta pārkāpums tiesas noskaidrotais, ka starp pieteicēju un parādnieku acīmredzami pastāv civiltiesisks strīds, kas risināms prasības tiesvedības kārtībā.
Jautājumā par civiltiesiska strīda pastāvēšanu Augstākās tiesas Senāts atzinis, ka strīds par parādu izslēdz maksātnespējas prezumpcijas piemērošanu un parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanu. Par strīdu liecina parādnieka pamatoti iebildumi un par tādiem atzīstami tādi iebildumi, kas nav formāli un acīmredzami vērsti uz izvairīšanos no maksātnespējas procesa pasludināšanas. Par pamatotiem iebildumiem atzīstami tādi, kas kopsakarā ar citiem pierādījumiem liecina par parādnieka faktisku maksātspēju (Augstākās tiesas Senāta 2012.gada 7.marta spriedums lietā Nr.SPC-25/2012). Pie šādiem apstākļiem Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2014.gada 29.jūlija spriedumu daļā, ar kuru noraidīts SIA „MARVELS LTD" maksātnespējas procesa pieteikums par AS „Rīgas kuģu būvētava" maksātnespējas procesa pasludināšanu, nevar atzīt par likumīgu un pamatotu.

[8] Paskaidrojumus sakarā ar Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta virsprokurora protestu iesniegusi SIA „Rīgas kuģu būvētava".
Paskaidrojumos norādīts, ka protests ir nepamatots un noraidāms. Protests ir pretrunā Augstākās tiesas Senāta 2012.gada 7.marta spriedumā lietā Nr.SPC-25/2012 norādītajam, ka strīds par parādu izslēdz maksātnespējas prezumpcijas piemērošanu un parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanu. SIA „Rīgas kuģu būvētava" cēlusi prasību pret SIA „MARVELS LTD" un, ja prasību apmierinās, SIA „MARVELS LTD" zaudēs prasījuma tiesības pret SIA „Rīgas kuģu būvētava".

Motīvu   daļa

[9] Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību Civilprocesa likuma 473.panta pirmās daļas kārtībā. Civillietu departaments atzīst, ka spriedums ir atstājams negrozīts, bet protests noraidāms turpmāk minēto apsvērumu dēļ.

[10] Lai izvērtētu protesta pamatotību, ir jānoskaidro, vai parādnieka iebildumi ir uzskatami par pamatotiem Maksātnespējas likuma 57.panta 2.punkta un Civilprocesa likuma 363.13 panta devītās daļas izpratnē.

[11] Tiesvedības raksturs maksātnespējas procesa lietās.
[11.1] Maksātnespējas process tiesā no civilprocesuālā viedokļa notiek sevišķās tiesāšanas kārtībā (sk. Civilprocesa likuma sesto sadaļu un 46.1nodaļu), bet ne prasības tiesvedības kārtībā.
Atšķirībā no prasības tiesvedības, kuras ietvaros tiek skatīti strīdi starp pusēm par civilo tiesību aizskārumu vai apdraudējumu, maksātnespējas procesā strīdi par aizskartajām tiesībām skatīti netiek, jo to liedz likums. Saskaņa ar Civilprocesa likuma 363.13 panta devīto daļu, ja tiesa konstatē, ka ne vēlāk kā trīs dienas līdz lietas izskatīšanai parādnieks ir cēlis pamatotus iebildumus pret prasījumu, uz kuru balstās kreditora iesniegtais maksātnespējas pieteikums (tātad, starp parādnieku un kreditoru ir strīds par prasījuma pamatotību), tiesai maksātnespējas pieteikums jānoraida, un tai nav izvēles iespējas rīkoties citādi.
Šādā gadījumā maksātnespējas pasludināšana uz apstrīdētā prasījuma pamata nav iespējama, kamēr attiecīgais strīds nav atrisināts, un šādu praksi ir akceptējis Augstākās tiesas Senāts 2012.gada 7.marta spriedumā lietā Nr.SPC-25/2012 norādot, ka strīds par parādu izslēdz maksātnespējas prezumpcijas piemērošanu un parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanu.
[11.2] Tādējādi maksātnespējas kā sevišķās tiesāšanas kārtības lietā tiesai ir liegtas iespējas pēc būtības izšķirt parādnieka un kreditora strīdu par prasījuma pamatotību, un parādnieka iebildumu izvērtēšana pēc būtības ir ārpus sevišķās tiesāšanas kārtības robežām. Pretējā gadījumā, ja tiesa procesā, kurā nevar notikt pierādījumu pārbaude pēc būtības un kurā netiek pilnā apmērā realizēts sacīkstes princips, konstatētu, ka parādnieka iebildumi ir nepamatoti, tas faktiski nozīmētu šo iebildumu un pat parādnieka iespējamo pretprasību noraidīšanu, neizskatot lietu prasības kārtībā pēc būtības. Šādam tiesas nolēmumam turklāt būtu prejudiciāls raksturs citās tiesvedības starp parādnieku un kreditoru. Tas ne vien pārkāptu civilprocesa pamatprincipus, bet arī būtu pretrunā ar parādnieka tiesībām uz taisnīgu tiesu.
[11.3] Līdz ar to tiesa, vērtējot parādnieka iebildumu pamatotību Maksātnespējas likuma 57.panta 2.punkta un Civilprocesa likuma 363.13 panta devītās daļas izpratnē, nedrīkst tulkot jēdzienu „pamatotība" tā, kā tas parasti tiek tulkots, izskatot lietu prasības kārtībā, proti, kā iebildumu juridisko un faktisko pamatotību un ticamību tādā pakāpē, kādu prasa strīda izšķiršana pēc būtības.

[12] Pamatotu iebildumu jēdziens un to pārbaudes robežas maksātnespējas lietas izskatīšanas gaitā.
[12.1] Ņemot vērā iepriekš [11.3] minēto, Maksātnespējas likuma 57.panta 2.punktā un Civilprocesa  likuma  363.13 panta  devītajā  daļā  lietotais jēdziens  „pamatoti   iebildumi",   ir iztulkojams šaurāk nekā tas būtu darāms, izskatot strīdu par prasījuma pamatotību prasības tiesvedības kārtībā.
[12.2] Augstākās tiesas Senāta 2010.gada 21.aprīļa spriedumā lietā Nr.SPC-109/ 2010 ir norādīts, ka par nepamatotiem būtu uzskatāmi tikai tādi iebildumi, kas ir formāli un acīmredzami vērsti tikai uz to, lai faktiski maksātnespējīgs parādnieks izvairītos no maksātnespējas procesa pasludināšanas. Senāts 2012.gada 7.marta spriedumā lietā Nr.SPC-25/2012 ir izvērsis iepriekš minēto tēzi, norādot, ka „ Tiesai, izskatot maksātnespējas procesa pieteikumu, nav pēc būtības jāizšķir strīds par kreditora un parādnieka saistību pastāvēšanu, bet tikai jāvērtē, vai iebildumi, ko parādnieks cēlis, ir tādi, kas liek apšaubīt to, ka parāda nemaksāšanas vienīgais iemesls ir parādnieka nespēja samaksāt". Tādējādi, piemēram, ja iebildumu pamatā ir strīds par saistībām, nav pamata konstatēt, ka nemaksāšanas vienīgais iemesls ir parādnieka nespēja samaksāt.
[12.3] Papildus iepriekš minētajam Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka, ja parādnieks iebilst pret saistību pastāvēšanu, tad šo iebildumu pamatotības kritērijs ir saistāms ar iebildumos izteikto apstākļu attiecināmību uz kreditora prasījumu. Lai iebildumus atzītu par pamatotiem maksātnespējas procesā, tiem vismaz pirmšķietami jābūt tādiem, lai gadījumā, ja tiesa atzītu tos par pierādītiem prasības tiesvedības kārtībā, tiesai varētu būt pamats maksātnespējas pieteikuma pamatā esošā prasījuma atzīšanai par nepamatotu un prasības noraidīšanai. Citiem vārdiem sakot, iebildumi uzskatāmi par pamatotiem, ja tie pirmšķietami var izslēgt maksātnespējas pieteikuma pamatā esošā prasījuma atzīšanas iespēju. Turklāt šī parādnieka iebildumu iespējamā ietekme uz prasījumu ir jāmotivē, un šai motivācijai jāsatur pietiekams un loģisks pamatojums tam, kādā veidā šie iebildumi var ietekmēt kreditora prasījumu vai kādā veidā tie apliecina parādnieka maksātspēju.
Ja savukārt iebildumi nav attiecināmi uz saistības pastāvēšanu, parādnieka spēju samaksāt vai ja tie nav pienācīgi motivēti, tie atzīstami par formāliem un nepamatotiem.

[13] Parādnieka iebildumu vērtējums izskatāmajā lietā.
[13.1] Tiesa ir konstatējusi, ka parādnieka iebildumos cita starpā ir minēts tas, ka darbi, par kuriem piestādīti rēķini, faktiski nav veikti. Lai gan iebildumos šis apstāklis nav izvērsts, kā arī nav dota tā tiesisko seku analīze un juridiskā kvalifikācija, tomēr ir acīmredzams, ka tas ir tieši attiecināms uz prasījumu un var būt par pamatu kreditora prasības noraidīšanai, ja lieta tiktu skatīta prasības tiesvedības kārtībā.
Tāpēc Civillietu departaments noraida protestā minēto apsvērumu, ka iebildumos nav pamatots, kāpēc parādniekam nebūtu jāpilda saistības.
[13.2] Turklāt, kā izriet no lietas materiāliem, parādnieks ir apstrīdējis tiesā prasības kārtībā darījumu, no  kura  izrietošās   saistības   kalpojušas  par  pamatu  maksātnespējas   pieteikuma iesniegšanai.
Minētais apstāklis pats par sevi izslēdz iespēju ierosināt maksātnespējas procesu, kura pamatā ir to saistību nepildīšana,  par kurām tiek  skatīts  strīds  prasības tiesvedības  kārtībā.   Tādēļ  par nepamatotu atzīstams protestā norādītais apsvērums, ka „neatbilst lietā esošajiem materiāliem un ir vērtējams kā Civilprocesa likuma 451.panta pārkāpums tiesas noskaidrotais, ka starp pieteicēju un parādnieku acīmredzami pastāv civiltiesisks strīds, kas risināms prasības tiesvedības kārtībā". Tas, ka sākotnēji parādnieka prasības pieteikums strīda izšķiršanai pēc būtības bija atstāts bez virzības, neietekmē civiltiesiska  strīda pastāvēšanu.  Civiltiesiska strīda pastāvēšana nav atkarīga no civillietas ierosināšanas vai neierosināšanas tiesā. Tas, ka lieta ir ierosināta, tikai pastiprina pieteicēja iebildumu pamatotību.
[13.4] Civillietu departaments konstatē, ka tiesa spriedumā ir vērtējusi arī pierādījumus parādnieka spējai   samaksāt  parādu,  proti  parādnieka  gada  pārskatu.   Saskaņā  ar  Civilprocesa  likuma 363.10 panta otro daļu, šādi pierādījumi ir pieļaujami, ceļot iebildumus pret maksātnespējas pieteikumu.
[13.5]   Civillietu  departaments  norāda,  ka kasācijas  instances  tiesas  kompetencē  neietilpst pierādījumu pārvērtēšana.
[13.6]   Civillietu   departaments   pievienojas   protestā  norādītajiem   apsvērumiem   par  to, ka iebildumos nav pamatota saikne starp /pers.B/ statusu un rīcību no vienas puses un to ietekmi uz darījumu no otras puses, un ka tādēļ šie iebildumi uzskatāmi par nepamatotiem.
Tomēr tas,  ka  daļa no  iebildumos  minētajiem  apsvērumiem  uzskatāmi  par nepamatotiem, neietekmē tiesiskās sekas, kuras radījuši pamatotie iebildumi (sk. [13.1] - [13.2]).

[14] Ņemot vērā iepriekš minēto, tiesas spriedums uzskatāms par tiesisku un pamatotu, un atstājams negrozīts.
Rezolutīvā   daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un 485.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments

nosprieda

Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2014.gada 29.jūlija spriedumu,  ar kuru noraidīts  SIA „MARVELS   LTD"   maksātnespējas   procesa   pieteikums   par   AS   „Rīgas   kuģu   būvētava" maksātnespējas     procesa     pasludināšanu     atstāt     negrozītu,     bet     Latvijas     Republikas Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta virsprokurora protestu noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Civilprocesa likums 
Sestā sadaļa Sevišķā tiesāšanas kārtība. 46.1 nodaļa Juridiskās personas maksātnespējas procesa lietas
363.10 panta otrā daļa
363.13 panta devītā daļa

451.pants

473.panta pirmā daļa 
474.panta 2.punkts

485.pants

Maksātnespējas likums

57.panta 2.punkts
