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tiesnese referente A.Čerņavska


tiesnese  V.Cīrule


tiesnesis V.Jonikāns
izskatīja rakstveida procesā Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta virsprokurora protestu par Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2015.gada 8.janvāra lēmumu maksātnespējīgās SIA „PELTES ĪPAŠUMI” pieteikumā par maksātnespējas procesa izbeigšanu un tiesiskās aizsardzības procesa pasludināšanu. 
Civillietu departaments
konstatēja
[1] Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2011.gada 26.maija spriedumu pasludināts SIA “PELTES ĪPAŠUMI” maksātnespējas process, par administratoru iecelts Māris Sprūds.

Ar administratora 2011.gada 3.jūnija lēmumu par parādnieces pārstāvi SIA “PELTES ĪPAŠUMI” maksātnespējas procesā iecelts Okoli Ikenna Emmanuel. Administrators 2012.gada 5.jūlijā atcēla minēto lēmumu, par parādnieces pārstāvi ieceļot Raiti Rodi.

[2] Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesā 2014.gada 19.novembrī saņemts maksātnespējīgās SIA „PELTES ĪPAŠUMI” pārstāvja Raita Rodes pieteikums par parādnieces maksātnespējas procesa izbeigšanu un tiesiskās aizsardzības procesa pasludināšanu.

Pieteikumā norādīts, ka maksātnespējas procesā izstrādāts tiesiskās aizsardzības procesa (turpmāk - TAP) pasākumu plāns, kuru ir saskaņojis Maksātnespējas likuma 42.panta trešajā daļā noteiktais kreditoru vairākums. 
Parādniecei nepastāv Maksātnespējas likuma 34.panta pirmajā daļā noteiktie ierobežojumi TAP lietas ierosināšanai un Maksātnespējas likuma 106.pantā norādītie šķēršļi pārejai no maksātnespējas procesa uz TAP.

Administrators Māris Sprūds sniedzis atzinumu, ka parādniece izpildījusi visus Maksātnespējas likuma XIX nodaļā paredzētos noteikumus, lai iesniegtu pieteikumu par maksātnespējas procesa izbeigšanu un TAP pasludināšanu.

Pieteikumā lūgts atbrīvot administratoru Māri Sprūdu no administratora pienākumu pildīšanas, jo šāds lēmums pieņemts parādnieces kreditoru sapulcē, un par administratoru TAP iecelt Juri Ķesteri.

Pieteikumam pievienots administratora Jura Ķestera paziņojums, ka viņš piekrīt pildīt administratora amata pienākumus parādnieces TAP, attiecībā uz viņu nepastāv Maksātnespējas likuma 20. un 21.pantā noteiktie ierobežojumi administratora pienākumu pildīšanai. Ar TAP pasākumu plānu administrators Juris Ķesteris ir iepazinies un sniedzis atzinumu, ka tas atbilst Maksātnespējas likuma 38., 40. un 42.pantam.
[3] Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2015.gada 8.janvāra lēmumu pieteikums apmierināts un izbeigta maksātnespējīgās SIA “PELTES ĪPAŠUMI” maksātnespējas procesa lieta, izbeidzot maksātnespējīgās SIA “PELTES ĪPAŠUMI” maksātnespējas procesu. Pasludināts SIA “PELTES ĪPAŠUMI” TAP un apstiprināts SIA “PELTES ĪPAŠUMI” 2014.gada 30.oktobra TAP pasākumu plāns, nosakot termiņu procesa īstenošanai – divi gadi, sākot no 2015.gada 8.janvāra. Par SIA “PELTES ĪPAŠUMI” maksātnespējas procesa administratoru iecelts sertificēts administrators Juris Ķesteris.
Lēmumā norādīts tālāk minētais.

[3.1] TAP pasākumu plānu ir saskaņojis Maksātnespējas likuma 42.panta trešās daļas 2.punktā noteiktais nenodrošināto kreditoru skaits, nodrošināto kreditoru parādniecei nav. Kreditoru iebildumi pret plānu nav saņemti.
Saskaņā ar administratora Jura Ķestera atzinumu plāns atbilst Maksātnespējas likuma 38., 40. un 42.pantam.
Parādniece vienojusies ar kreditoriem par administratoru Juri Ķesteri, kurš ieceļams par SIA „PELTES ĪPAŠUMI” TAP administratoru saskaņā ar Maksātnespējas likuma 35.pantu.

[3.2] Tiesā 2014.gada 23.decembrī saņemta Maksātnespējas administrācijas vēstule un 2014.gada 16.decembra lēmums, kurā atzīts, ka sertificēts maksātnespējas administrators Māris Sprūds ir pārkāpis Maksātnespējas likuma 20.panta otrās daļas prasības maksātnespējīgās SIA „PELTES ĪPAŠUMI” maksātnespējas procesā. Administratoram uzlikts tiesisks pienākums informēt tiesu līdz 2014.gada 23.decembrim par to, ka uz viņu attiecas Maksātnespējas likuma 20.panta 7.punktā noteiktais ierobežojums administratora pienākumu pildīšanai SIA „PELTES ĪPAŠUMI” maksātnespējas procesā. 
Tiesā 2015.gada 6.janvārī saņemts administratora iesniegums, kurā viņš uzskata Maksātnespējas administrācijas lēmumu par nepamatotu, bet izpilda tās uzlikto tiesisko pienākumu.
Uz pieteikuma par juridiskās personas maksātnespējas procesa izbeigšanu un TAP pasludināšanu izskatīšanas dienu Maksātnespējas administrācijas 2014.gada 16.decembra lēmums nav stājies spēkā, jo administrators lēmumu ir pārsūdzējis. Tādējādi jautājums par to, vai administrators ir vai nav pārkāpis Maksātnespējas likuma 20.panta otro daļu izvērtējams, izskatot administratora sūdzību. Līdz ar to, izskatot pieteikumu par maksātnespējas procesa izbeigšanu un TAP pasludināšanu, nav pamata lemt par administratora atcelšanu.

Ņemot vērā, ka ar maksātnespējīgās SIA „PELTES ĪPAŠUMI” 2014.gada 14.novembra kreditoru sapulces lēmumu Māris Sprūds atcelts no administratora pienākumu pildīšanas un par jauno administratoru iecelts Juris Ķesteris, kurš apliecinājis, ka attiecībā uz viņu nepastāv Maksātnespējas likuma 20. un 21.pantā minētie ierobežojumi administratora pienākumu pildīšanai, un šādus šķēršļus nav konstatējusi arī tiesa, ir pamats iecelt Juri Ķesteri par SIA „PELTES ĪPAŠUMI” TAP administratoru. Tas, ka administrators Māris Sprūds, iespējams, ir pārkāpis Maksātnespējas likuma 20.panta otro daļu, neatņem tiesības parādniekam un kreditoriem vienoties par citu administratoru.

Izskatāmā pieteikuma priekšmets ir maksātnespējas procesa izbeigšana un TAP pasludināšana, nevis jautājums par administratora atcelšanu.

[3.3] Lēmums pamatots ar Civilprocesa likuma 341.6 panta trešo daļu, 341.7 panta pirmo daļu, 363.14 panta pirmās daļas 6.punktu un 363.20 panta otrās daļas 2.punktu un tas kā nepārsūdzams stājies likumīgā spēkā.  
[4] Par Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2015.gada 8.janvāra lēmumu Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta virsprokurors iesniedzis protestu, kurā atsaucoties uz būtiskiem procesuālo tiesību normu pārkāpumiem un materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu, lūdzis lēmumu atcelt un SIA „PELTES ĪPAŠUMI” maksātnespējas un TAP lietas nodot jaunai izskatīšanai.
Protests pamatots ar šādiem argumentiem.
[4.1] Tiesa, pretēji Civilprocesa likuma 341.6 panta trešajai daļai, nav izvērtējusi Valsts ieņēmuma dienesta iebildumus atbilstoši Maksātnespējas likuma 40.panta ceturtās daļas 1.punktam veikt korekcijas TAP plānā.
[4.2] Lai TAP pasākumu plāns atbilstu Maksātnespējas likuma prasībām, tajā saskaņā ar šā likuma 40.panta ceturtās daļas 5. un 8.punktu jānorāda plānoto ieņēmumu prognozes pamatojumu, raksturojot pieņēmumus, ar kuriem pamatoti plānotie ieņēmumi, kā arī parādnieka esošos un plānotos pamatdarbības veidus.

SIA „PELTES ĪPAŠUMI” TAP plānā kā ieņēmumu avots vismaz 317 739,90 EUR apmērā un parādnieces esošie, plānotie pamatdarbības veidi norādīta uzsākto tiesvedību turpināšana un „visas nepieciešamās darbības debitoru parādu atgūšanai”.
Augstākās tiesas Civillietu departaments 2015.gada 20.februāra spriedumā lietā Nr.SPC-5 norādījis, ka „tiesiskās aizsardzības procesam ir divi mērķi – veicināt maksātnespējas subjekta maksātspējas atjaunošanu un aizsargāt kreditora kopuma intereses (..) . Lai tiesiskās aizsardzības process būtu sekmīgs, (..) jābūt skaidram un reālam plānam, kā panākt, lai parādos iestigušais komersants atkal sāk strādāt ar peļņu (..).”
Uzsāktas vai plānotas tiesvedības nevar tikt atzītas par reālu plānu, lai maksātnespējīgs parādnieks spētu nokārtot savas saistības un atsāktu strādāt ar peļņu. Turklāt SIA „PELTES ĪPAŠUMI” komercreģistrā norādītais darbības veids ir būvniecības projektu izstrādāšana, bet, kā redzams no TAP plāna, uzņēmums atjaunot savu darbību neplāno. 
Minēto apstākļu kopums liecina, ka pieteikuma par juridiskās personas maksātnespējas procesa izbeigšanu un TAP pasludināšanu mērķis ir nevis uzņēmuma darbības atjaunošana, bet gan apiet kārtību, kādā maksātnespējas procesu reglamentējošos tiesību aktos tiek vērtēts administrators. 
Turklāt TAP plānā paredzētā pamatparādu summu samazināšana par 99% neatbilst vispārējai komercpraksei un apstākļos, kad saskaņā ar plānu ir beidzies maksātnespējīgās SIA „PELTES ĪPAŠUMI” mantas pārdošanas termiņš, kurā nebija iespējama sabiedrības aktīvu atgūšana, uzsākto tiesvedību turpināšana, neatjaunojot uzņēmuma pamatdarbību, nevar būt par pamatu parādnieka maksātnespējas procesa izbeigšanai un TAP pasludināšanai.
Tiesa, pretēji Civilprocesa likuma 341.6 panta trešās daļas 1.punktam, TAP plāna atbilstību Maksātnespējas likuma 3. un 40.pantam nav vērtējusi. Līdz ar to tiesas lēmums neatbilst Civilprocesa likuma 189.panta trešajā daļā noteiktajiem tiesiskuma un pamatotības kritērijiem.

[4.3] Administrators maksātnespējas procesā darbojas uz tiesas pilnvarojuma pamata un saskaņā ar Maksātnespējas likuma 22.pantu administratoru atceļ tiesa minētā panta otrajā daļā noteiktajos gadījumos.

Maksātnespējas likuma 22.panta otrās daļas 6.punktā noteikts vienīgais gadījums, kad kreditoru sapulce ir tiesīga ierosināt atcelt administratoru no konkrēta maksātnespējas procesa, proti, ja viņš nav nodrošinājis tā efektīvu norisi.

No 2014.gada 14.novembra SIA „PELTES ĪPAŠUMI” kreditoru sapulces protokola redzams, ka tā vienbalsīgi nolēmusi atcelt administratoru Māri Sprūdu no administratora pienākumu pildīšanas, konstatējot, ka atcelšana nav saistīta ar normatīvo aktu neievērošanu, tiesas nolēmumu vai pienākumu neizpildi. Tādējādi kreditoru sapulces lēmums neatbilst Maksātnespējas likuma 22.panta otrās daļas 6.punktam un nevar būt par pamatu administratora atcelšanai.

[4.4] Maksātnespējas likuma 22.panta otrās daļas 1.punkts noteic, ka administratoru atceļ, ja attiecībā uz viņu pastāv šā likuma 20.pantā noteiktie ierobežojumi.

Lietā atrodas Maksātnespējas administrācijas 2014.gada 16.decembra lēmums ar atzinumu, ka administrators Māris Sprūds ir pārkāpis Maksātnespējas likuma 20.panta otro daļu un uz viņu attiecas šī likuma 20.panta 7.punktā noteiktais ierobežojums administratora pienākumu pildīšanai SIA „PELTES ĪPAŠUMI” maksātnespējas procesā. Tomēr tiesa, pretēji Maksātnespējas likuma 175.panta piektajā daļā noteiktajam, ka Maksātnespējas administrācijas lēmuma pārsūdzēšana tiesā neaptur tā darbību, atzinusi, ka šis lēmums nav stājies spēkā un tādēļ nepareizi secinājusi, ka nav pamata lemt par administratora atcelšanu saskaņā ar Civilprocesa likuma 363.14 panta pirmās daļas 1.punktu.
Tādējādi, neizpildot Maksātnespējas likuma 22.panta otrās daļas 1.punktā noteikto pienākumu, tiesa nav nodrošinājusi pilnvērtīgu kontroli pār maksātnespējas procesa likumību.
Nenodrošinot likumam atbilstošu procesuālo kārtību, tiesa pieļāvusi būtisku procesuālo tiesību normu pārkāpumu, kas novedis pie lietas nepareizas izspriešanas. Tādēļ Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2015.gada 8.janvāra lēmumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu.
Motīvu daļa
[5] Iepazinies ar lietas materiāliem un apsvēris protestā norādītos argumentus, Civillietu departaments uzskata, ka Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2015.gada 8.janvāra lēmums atceļams.
[6] Maksātnespējas likumā un tam pakārtotajā Civilprocesa likuma regulējumā likumdevējs noteicis mērķi veicināt finansiālās grūtībās nonākušā parādnieka saistību izpildi un, ja iespējams, maksātspējas atjaunošanu, piemērojot likumā noteiktos principus un tiesiskos risinājumus.

Pēc maksātnespējas procesa pasludināšanas tiesā ierosinātā juridiskās personas maksātnespējas lieta turpinās, līdz tiek izbeigts maksātnespējas process Civilprocesa likuma 363.20 pantā noteiktajā kārtībā, tostarp, ja parādniekam pasludināts tiesiskās aizsardzības process (panta otrās daļas 2.punkts). Līdz brīdim, kamēr process tiek izbeigts, tiesa likumā noteiktajā kārtībā uzrauga procesa likumību un efektivitāti.
Civilprocesa likuma 363.14 panta otrā daļa noteic, ka administratoru var atcelt tiesa pēc savas iniciatīvas, ja tā, izskatot pieteikumu vai sūdzību maksātnespējas lietā, konstatē, ka administrators neievēro normatīvo aktu prasības.
Tiesību doktrīnā atzīts, ka administrators maksātnespējas procesā darbojas uz tiesas pilnvarojuma pamata, tāpēc ir būtiski nodrošināt, lai administratoram piešķirtās pilnvaras tiktu izlietotas labticīgi, ievērojot likumu, un ar pienākošos rūpību. Civilprocesa likuma 363.14 panta otrajā daļā noteiktas tiesības tiesai pēc savas iniciatīvas atcelt maksātnespējas administratoru, ja ziņas par administratora prettiesisku rīcību atklājas, izskatot pieteikumu (piemēram, par izsoles akta apstiprināšanu) vai sūdzību (piemēram, par kreditoru sapulces lēmumu) maksātnespējas procesa lietā. Saskaņā ar šā panta otro daļu pamats administratora atcelšanai ir apstāklis, ka administrators neievēro normatīvo aktu prasības (..). Ar normatīvo aktu nepildīšanu ir jāsaprot jebkurš Maksātnespējas likuma 22.panta otrajā daļā minētais administratora atcelšanas pamats, kas saistās ar administratora prettiesisku rīcību. Tiesai ir jāizvērtē pārkāpuma raksturs – vai pārkāpums ir bijis tikai formāls, vai arī tas ir radījis sekas ieinteresēto personu likumiskajām interesēm, cik būtiskas ir šīs sekas. Būtiska ir arī pārkāpuma ietekme uz uzticamību maksātnespējas procesu sistēmai kopumā (sk. Civilprocesa likuma komentāri. II daļa (29.-60.1 nodaļa). Sagatavojis autoru kolektīvs. Prof. K.Torgāna zinātniskajā redakcijā. – Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2012, 469.-470.lpp.).     

Civilprocesa likuma 363.14 panta otrās daļas norma piemērojama kopā ar Maksātnespējas likuma III nodaļas „Administratora iecelšana un atcelšana” noteikumiem. Iemesli administratora atcelšanai ir norādīti Maksātnespējas likuma 22.panta otrajā daļā:

1) attiecībā uz administratoru pastāv šā likuma 20.pantā noteiktie ierobežojumi; 
2) viņš neievēro maksātnespēju reglamentējošo normatīvo aktu prasības;

3) viņš nepilda tiesas nolēmumu;
4) viņš nepilda Maksātnespējas administrācijas uzlikto tiesisko pienākumu;

5) viņš atkāpies no amata (23.pants);

6) kreditoru sapulce ir ierosinājusi atcelt administratoru no konkrēta juridiskās personas maksātnespējas procesa (..), ja administrators nav nodrošinājis efektīvu maksātnespējas procesa norisi;
7) viņš ļaunprātīgi izmanto savas pilnvaras;
8) viņa sertifikāta darbība izbeigta vai sertifikāts anulēts.

          Savukārt saskaņā ar Maksātnespējas likuma 20.panta pirmās daļas 7.punktu administratora pienākumus konkrētajā maksātnespējas procesā administrators nevar pildīt gadījumā, ja viņš ir personiski ieinteresēts juridiskās personas maksātnespējas procesa lietā vai ir citi apstākļi, kas rada pamatotas šaubas par viņa objektivitāti. Ja uz administratoru attiecas minētais gadījums, viņš nekavējoties informē par to tiesu un Maksātnespējas administrāciju (Maksātnespējas likuma 20.panta otrā daļa).   
[7] No lietas materiāliem redzams, ka Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesā 2014.gada 23.decembrī saņemta Maksātnespējas administrācijas vēstule un 2014.gada 16.decembra lēmums Nr.1-12/39 „Par sertificēta administratora Māra Sprūda rīcības pārbaudes rezultātiem maksātnespējīgās „PELTES ĪPAŠUMI” maksātnespējas procesā”.
Maksātnespējas administrācija informējusi tiesu par administratora Māra Sprūda rīcības pārbaudi uzraudzības kārtībā, kurā tika konstatēts apstākļu kopums par sistemātisku ar administratoru saistītu personu (O.Ercens - administratora pilnvarnieks konkrētajā maksātnespējas procesā un arī līdz 2014.gada 4.novembrim vienīgās SIA „PELTES ĪPAŠUMI” dalībnieces AS „SUŽU PUSSALA” valdes loceklis un akcionārs, Aigars Lūsis (pircējs) un SIA „PRO Nami” (nekustamo īpašumu vērtētājs) maksātnespējīgās SIA „PELTES ĪPAŠUMI” nekustamo īpašumu darījumu slēgšanā, Ilze Gulbe – uz cesijas pamata no Aigara Lūša kļuvušā maksātnespējīgās SIA „PELTES ĪPAŠUMI” kreditora SIA „Empire Invest” valdes locekle un ar administratoru Māri Sprūdu kopīgā bērna māte) iesaistīšanos maksātnespējīgās SIA „PELTES ĪPAŠUMI” maksātnespējas procesa vadīšanā.
Tādējādi Maksātnespējas administrācija atzinusi, ka sertificēts maksātnespējas administrators Māris Sprūds ir pārkāpis Maksātnespējas likuma 20.panta otrās daļas prasības maksātnespējīgās SIA „PELTES ĪPAŠUMI” maksātnespējas procesā un administratoram uzlikts pienākums informēt tiesu līdz 2014.gada 23.decembrim par to, ka uz viņu attiecas Maksātnespējas likuma 20.panta pirmās daļas 7.punktā noteiktais ierobežojums administratora pienākumu pildīšanai. 
Tāpat Maksātnespējas administrācija vērsa tiesas uzmanību uz administratora Māra Sprūda rīcību, sasaucot 2014.gada 14.novembrī kreditoru sapulci, lai lemtu par viņa atcelšanas ierosināšanu pirms pabeigta viņa darbības pārbaude. Maksātnespējas administrācijas ieskatā, šāda rīcība pārbaudes rezultātā konstatēto apstākļu kopsakarā vēl vairāk pamato šaubas par administratora objektivitāti maksātnespējas procesā, jo tā liecina par nolūku izvairīties no maksātnespējas procesu reglamentējošajos normatīvajos aktos paredzētajām sekām.
Tiesa norādījusi, ka nav pamata lemt par administratora Māra Sprūda atcelšanu no pienākumu pildīšanas SIA „PELTES ĪPAŠUMI” maksātnespējas procesā, atsaucoties uz to, ka Maksātnespējas administrācijas 2014.gada 16.decembra lēmums nav stājies spēkā un šis jautājums nav izskatāmā pieteikuma priekšmets.
Civillietu departaments uzskata, ka tiesa nepareizi iztulkojusi un attiecinājusi uz lietā konstatētajiem apstākļiem Maksātnespējas likuma 175.panta piektās daļas normu, atbilstoši kurai sūdzības iesniegšana par Maksātnespējas administrācijas lēmumu par administratora rīcību maksātnespējas procesā, kā arī tiesiskā pienākuma uzlikšanu pārkāpuma konstatēšanas gadījumā (175.panta pirmās daļas 2.punkts) neaptur administrācijas lēmuma darbību. Tādējādi Maksātnespējas administrācijas 2014.gada 16.decembrī pieņemtais lēmums ir spēkā līdz brīdim, kamēr tiesa to nav atcēlusi.
Turklāt, izpildot Maksātnespējas administrācijas uzlikto tiesisko pienākumu, administrators Māris Sprūds ir informējis tiesu par administrācijas konstatētajiem ierobežojumiem administratora pienākumu pildīšanai maksātnespējīgās SIA „PELTES ĪPAŠUMI” maksātnespējas procesā, kas pats par sevi ir patstāvīgs pamats saskaņā ar Maksātnespējas likuma 22.panta pirmo daļu un otrās daļas 1.punktu tiesai izvērtēt administratora atcelšanas pamatotību. 

Konkrētajā gadījumā šīs ziņas atklājās tiesai pirms SIA „PELTES ĪPAŠUMI” maksātnespējas lietā iesniegtā pieteikuma par TAP pasludināšanu izskatīšanas un tās bija jāizvērtē.
Tādējādi tiesa nav izpildījusi Maksātnespējas likuma 22.panta pirmās daļas un Civilprocesa likuma 363.14 panta otrās daļas prasības par jautājumiem, kas tiesai izlemjami pēc juridiskās personas maksātnespējas procesa pasludināšanas. Neievērojot secīgu procesuālo kārtību jautājumu izlemšanai maksātnespējas procesa lietā, kam ir būtiska nozīme, lai nepieļautu nepamatotu pāreju uz TAP, kas administratoram ļautu izvairīties no normatīvajos aktos paredzētajām sekām par pārkāpumiem procesā, tiesa nav nodrošinājusi pilnvērtīgu kontroli pār maksātnespējas procesa likumību.
[8] Civillietu departaments piekrīt protesta iesniedzēja viedoklim, ka tiesa, pretēji Civilprocesa likuma 341.6 panta trešās daļas 1.punktam, nav vērtējusi maksātnespējīgās SIA „PELTES ĪPAŠUMI” TAP plāna atbilstību Maksātnespējas likuma 3.pantā noteiktajam tiesiskās aizsardzības procesa mērķim un 40.pantam.
[8.1] Tiesiskās aizsardzības procesam ir divi mērķi – veicināt maksātnespējas subjekta maksātspējas atjaunošanu un aizsargāt kreditoru kopuma intereses, savukārt tā īstenošanas pamats ir vienošanās starp parādnieku un kreditoriem par pasākumiem parādnieka maksātspējas atjaunošanai.

Lai tiesiskās aizsardzības process būtu sekmīgs, ir nepieciešami divi pamatelementi. Pirmkārt, ir jābūt skaidram un reālam plānam, kā panākt, lai parādos iestigušais komersants atkal sāk strādāt ar peļņu. Un, otrkārt, ir nepieciešams kreditoru atbalsts komercdarbības turpināšanai (..) (sk. H.Jauja. Piezīmes pie jaunā Maksātnespējas likuma. Jurista Vārds. 22.02.2011., Nr.8 (655)).
Kā atzīts tiesību doktrīnā, tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plāns satur informāciju par parādnieka plānoto saimniecisko darbību tiesiskās aizsardzības procesa ietvaros gan izdevumu samazināšanas, gan arī ieņēmumu palielināšanas jomā. Tādējādi plāns nosaka parādnieka saimnieciskās darbības stratēģiju tiesiskās aizsardzības procesa laikā, kā arī pasākumus to cēloņu novēršanai, kuri bijuši par pamatu tiesiskās aizsardzības procesa ierosināšanai (sk. Civilprocesa likuma komentāri. II daļa (29.-60.1 nodaļa). Sagatavojis autoru kolektīvs. Prof. K.Torgāna zinātniskajā redakcijā. – Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2012, 379.lpp.).
Plānoto ieņēmumu prognozes pamatojuma, raksturojot pieņēmumus, ar kuriem pamatoti plānotie ieņēmumi, kā arī parādnieka esošo un plānoto pamatdarbības veidu norādīšanu TAP pasākumu plānā noteic Maksātnespējas likuma 40.panta ceturtās daļas 5. un 8.punkts.
Kā redzams no lēmuma argumentācijas, konstatējot, ka SIA „PELTES ĪPAŠUMI” TAP pasākumu plāns atbilst Maksātnespējas likuma 38., 40. un 42.panta prasībām, tiesa vērtējusi tikai formālos kritērijus, nedodot juridisku izvērtējumu tam, vai plāns var sasniegt likumā paredzēto TAP mērķi, ja tajā kā ieņēmumu vienīgais avots norādīta jau maksātnespējas procesā uzsākto tiesvedību turpināšana, neatjaunojot uzņēmuma pamatdarbību.
[8.2] Viens no tiesiskās aizsardzības procesa vispārējiem principiem ir labticības princips, kas nozīmē, ka procesā iesaistītajām personām savas tiesības jāizmanto un pienākumi jāizpilda labā ticībā (Maksātnespējas likuma 6.panta 8.punkts).

Tas nozīmē, ka tiesai jāizvērtē, vai parādnieks rīkojies godprātīgi, iesniedzot pieteikumu par juridiskās personas maksātnespējas procesa izbeigšanu un TAP pasludināšanu ar citu administratoru, jo īpaši situācijā, kad administratora darbības tiesiskuma izvērtējumu lūgusi Maksātnespējas administrācija, norādot arī konkrētus apstākļus, kas, tās ieskatā, liecina par vēlmi apiet kārtību, kādā Maksātnespējas procesu reglamentējošos tiesību aktos tiek vērtēts administrators.
[9] Ievērojot minēto, Civillietu departaments piekrīt protestā norādītajam argumentam, ka Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2015.gada 8.janvāra lēmums neatbilst Civilprocesa likuma 189.panta trešajā daļā noteiktajam tiesiskuma un pamatotības kritērijam, tāpēc tas atceļams, nododot SIA „PELTES ĪPAŠUMI” maksātnespējas un TAP lietas, kurās lēmums pieņemts, jaunai izskatīšanai.   
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un 485.pantu, Civillietu departaments
nolēma
Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2015.gada 8.janvāra lēmumu atcelt un lietas nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.
Lēmums nav pārsūdzams.  

Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Civilprocesa likums 341.6 panta trešās daļas 1.punkts 

363.20 panta otrās daļas 2. punkts
363.14 panta otrā daļa

Maksātnespējas likums (pieņemts: 26.07.2010) 3. pants

6. panta 8. punkts 

20. panta pirmās daļas 7. punkts

20. panta otrā daļa

22. pants

40. panta ceturtā daļa

175. panta piektā daļa
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