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Virsraksts: Darba līguma uzteikšana darbiniekam, kura darbnespēja beidzas ar invaliditātes noteikšanu  
Tēze: Ar 2010.gada 4.marta likumu „Grozījumi Darba likumā”, papildinot Darba likuma 101.panta pirmo daļu ar 11.punktu, netika aizskarts Darba likuma 109.panta otrajā daļā noteiktais princips, kas sakņojas Konvencijā par personu ar invaliditāti tiesībām un Darba likuma 109.panta ceturtā daļa neietekmēja šā panta otrajā daļā ietvertā noteikuma piemērošanu.
Darba likuma 109.panta ceturtajā daļā noteiktais par aizliegumu uzteikt darba līgumu „(..) līdz darbspēju atgūšanai vai invaliditātes noteikšanai, ja darbnespējas iemesls ir nelaimes gadījums darbā vai arodslimība” nozīmē to, ka pēc darbspēju atgūšanas turpinās šā likuma 101.panta pirmās daļas 11.punktā paredzētā termiņa tecējums par darba devēja tiesībām uzteikt darba līgumu, savukārt, ja darbnespēja beidzas ar invaliditātes noteikšanu, iestājas Darba likuma 109.panta otrajā daļā noteiktās sekas.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Civillietu departamenta

2015. gada 27.janvāra

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC-1840/2015

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:
       tiesnesis referents V. Jonikāns
                       tiesnese I. Lauka
                       tiesnesis A. Strupišs

izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar atbildētājas valsts AS „Latvijas Pasts” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2014.gada 27.jūnija spriedumu /pers. B/ prasībā pret valsts AS „Latvijas Pasts” par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā un vidējās izpeļņas par darba piespiedu kavējuma laiku piedziņu.
Aprakstošā daļa
[1] Saskaņā ar 2007.gada 3.jūlijā noslēgto darba līgumu Nr. 588 /pers. B/ strādāja valsts AS (turpmāk- VAS) „Latvijas Pasts” par Rīgas /numurs 1/.pasta nodaļas pastnieci, savukārt atbilstoši 2011.gada 14.oktobra vienošanās protokolam Nr. 1.2-15.1/6846 pie 2007.gada 3.jūlijā noslēgtā darba līguma /pers. B/, sākot ar 2011.gada 18.oktobri pildīja pasta tīkla daļas piegādes punkta Rīga /numurs 2/ piegādes operatora amatu.
Ar minēto vienošanos darbiniecei noteikts nepilns darba laiks 20 stundas nedēļā.

[2] Ar 2012.gada 27.augusta VAS „Latvijas Pasts” uzteikumu VAS „Latvijas Pasts” pasta tīkla daļas (Rīga-Pārdaugava) piegādes punkta Rīga /numurs 2/ piegādes operatorei /pers. B/ uzteikts darba līgums, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 11.punktu.

[3] /pers. B/ 2012.gada 21.septembrī cēlusi tiesā prasību pret valsts AS „Latvijas Pasts” par 2012.gada 27.augusta uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā un vidējās izpeļņas par darba piespiedu kavējuma laiku no 2012.gada 7.septembra līdz 2013.gada 7.janvārim piedziņu. 
Prasībā norādīts, ka /pers. B/ 2011.gada 7.decembrī iestājusies pārejoša darbnespēja, kas noslēgusies 2012.gada 28.augustā.
Ar Veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu valsts komisijas 2012.gada 28.augusta lēmumu Nr. 30-2012-12608 /pers. B/ piešķirta invaliditātes 3.grupa līdz 2013.gada 27.augustam.
Laikā, kad prasītāja slimojusi, viņa vairākkārt rakstiski lūgusi darba devējai rast iespēju saglabāt viņai darba vietu, uz ko saņēmusi atbildi, ka šis jautājums tiks risināts, kad beigsies darbnespēja. 
Darba devēja 2012.gada 31.jūlijā prasītājas ģimenes ārstei rakstiski lūgusi apliecināt, ka viņas saslimšana nav saistīta ar arodslimību. 
/pers. B/ uzskata, ka darba līguma uzteikuma pamatā ir noteiktā invaliditāte, par kuru atbildētājai kļuvis zināms no prasītājas ģimenes ārstes. Ja darba līgums būtu izbeigts sakarā ar ilgstošu darbnespēju, uzteikums būtu izsniegts brīdī, kad darbnespēja pārsniedza 26 nedēļas.

[4] Ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2013.gada 21.janvāra spriedumu prasība noraidīta. 
Izskatot lietu sakarā ar prasītājas apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2013.gada 10.jūnija spriedumu prasību noraidījusi. 
Ar Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 28.februāra spriedumu minētais Civillietu tiesas kolēģijas sprieduma atcelts un lieta nodota jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

[5] Prasības precizējumos, kas Rīgas apgabaltiesā saņemti 2014.gada 14.maijā, /pers. B/ lūgusi piedzīt no atbildētājas vidējo izpeļņu par visu darba piespiedu kavējuma laiku 6546,29 EUR.

[6] Izskatot lietu no jauna, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2014.gada 27.jūnija spriedumu prasību apmierinājusi.
Tiesa:
-
atzinusi par spēkā neesošu valsts AS „Latvijas Pasts” 2012.gada 27.augusta darba devēja uzteikumu /pers. B/ un atjaunojusi viņu iepriekšējā darbā par piegādes operatori;
· piedzinusi no valsts AS „Latvijas Pasts” /pers. B/ labā vidējo izpeļņu par darba piespiedu kavējuma laiku no 2012.gada 8.septembra līdz 2014.gada 27.jūnijam 7561,70 EUR;

· piedzinusi no valsts AS „Latvijas Pasts” valsts ienākumos valsts nodevu un ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus.

Tiesa spriedumu pamatojusi ar šādiem argumentiem.
[6.1] Prasītāja darba līguma uzteikumu saņēmusi dienā, kad viņai noteikta invaliditāte 2012.gada 28.augustā.
Apstāklis, ka atbildētājai bija zināms par invaliditātes noteikšanu prasītājai un tas bija iemesls darba līguma uzteikumam, izriet no atbildētājas paskaidrojumiem.
Līdz ar to atbildētājai bija jāapsver, vai nepastāv Darba likuma 109.panta otrajā daļā noteiktais aizliegums darba devējam uzteikt darba līgumu ar darbinieku, ja darbinieks atzīts par invalīdu. Zinot par prasītājas invaliditāti un tomēr izbeidzot darba tiesiskās attiecības ar prasītāju, atbildētāja pārkāpusi Darba likuma 109.panta otrās daļas prasības.
[6.2] Konstatējot minēto tiesību normu pārkāpumu, nav pamata detalizēti analizēt apelācijas sūdzības argumentus par arodbiedrības pārstāvja uzaicināšanu uz tiesu un ģimenes ārsta atzinumu par prasītājas darbnespējas cēloņiem. Tāpat nav nozīmes argumentiem par iespējamu tiesību normu kolīziju starp Darba likuma 101.panta pirmās daļas 11.punktu, 109.panta otro un ceturto daļu, kā arī nav pamata minētā likuma 109.panta otro daļu tulkot paplašināti pretēji darbinieka interesēm.
[6.3] Tā kā uzteikums atzīstams par spēkā neesošu, prasītāja atbilstoši Darba likuma 124.panta otrajai daļai atjaunojama iepriekšējā darbā un viņai izmaksājama vidējā izpeļņa par visu darba piespiedu kavējuma laiku no 2012.gada 8.septembra līdz 2014.gada 27.jūnijam.
Prasītāja līdz 2001.gada (tiesas norādītais gada skaitlis acīmredzami kļūdains,- spriežot pēc lietas materiāliem, bija jābūt - 2011.gads) 7.decembrim strādājusi pie atbildētāja par piegādes operatori uz vienu slodzi, proti, nepilnu darba laiku 20 stundas nedēļā, viņai saskaņā ar darba līgumu noteikta sešu dienu darba nedēļa. Prasītājai 2011.gada 7.decembrī sākusies darbnespēja, kura turpinājusies līdz 2012.gada 28.augustam, bet 2012.gada 29.augustā viņa pēc slimošanas atgriezusies darbā, kur ar atbildētāja 2012.gada 29.augusta rīkojumu norīkota pasta šķirotāja darba pienākumu veikšanai, tāpat kā iepriekš nosakot nepilnu darba laiku 20 stundas nedēļā un saglabājot darbiniekam iepriekš noteikto darba samaksu. Šajā darbā nostrādājusi līdz 2012.gada 7.septembrim.
Vidējās izpeļņas aprēķins veicams par prasītājas piespiedu darba kavējuma laiku no 2012.gada 8.septembra līdz 2014.gada 27.jūnijam, piemērojot Darba likuma 75.panta pirmo un piekto daļu un vadoties no atbildētājas iesniegtā dienas vidējas izpeļņas aprēķina par laiku no 2012.gada 29.augusta līdz 2012.gada 7.septembrim.
Prasītājas vidējo izpeļņu dienā 15,61 EUR reizinot ar darba dienu skaitu darba piespiedu darba kavējuma periodā – 540 darba dienām, ņemot vērā, ka prasītājai saskaņā ar darba līgumu noteikta sešu dienu darba nedēļa, kopējā iegūtā summa ir 8429,40 EUR.
Ņemot vērā judikatūras atziņas, konkrēti, Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 27.marta spriedumu civillietā SKC-1683/2014, kurā, mainot iepriekšējo judikatūru, secināts, ka atlaišanas pabalsts, kas darbiniekam izmaksāts pēc Darba likuma 112.panta, ietilpst Darba likuma 59.panta tvērumā kā „jebkura cita veida atlīdzība saistībā ar darbu”, no aprēķinātās vidējās izpeļņas summas atskaitāms prasītājai izmaksātais atlaišanas pabalsts EUR 867,70.

[7] Kasācijas sūdzībā atbildētāja VAS „Latvijas Pasts” lūgusi atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu, minot šādus argumentus.
[7.1] Darba likuma 109.panta ceturtā daļa ļauj uzteikt darba līgumu pēc Darba likuma 101.panta pirmās daļas 11.punkta personai, kura atzīta par invalīdu, ja invaliditātes cēlonis ir nelaimes gadījums darbā vai arodslimība. 
Likumdevēja mērķis, izdarot šādus grozījumus Darba likumā, nevarēja būt darbinieka ar darbā gūtu invaliditāti tiesiskās aizsardzības pasliktināšana salīdzinājumā ar darbinieku, kura invaliditātes cēlonis ir vispārējā saslimšana. 
Darba likuma 109.panta ceturtā daļa jātulko sistēmiski kopā ar šā paša panta trešo daļu. Vienīgais aizliegums darba devējam uzteikt darba līgumu darbiniekam pārejošas darbnespējas laikā noteikts Darba likuma 109.panta ceturtajā daļā, proti, ja darbnespējas iemesls ir nelaimes gadījums darbā vai arodslimība. Aizliegums darbojas līdz brīdim, kad darbinieks vai nu atgūst darbspēju vai arī darbiniekam noteikta invaliditāte.
Konkrētajā lietā prasītāja saņēmusi darba līguma uzteikumu brīdī, kad jau bija izpildījies nosacījums, kas ļāva darba devējai uzteikt darba līgumu, proti, prasītājai bija noteikta invaliditāte.
[7.2] Starp Darba likuma 109.panta otro un ceturto daļu ir izveidojusies tiesību normu kolīzija
- otrā daļa nosaka aizliegumu uzteikt darba līgumu invalīdam, izņēmuma gadījumos neiekļaujot Darba likuma 101.panta pirmās daļas 11.punktu, bet ceturtā daļa atļauj uzteikt darba līgumu saskaņā ar 11.punktu pēc invaliditātes noteikšanas. Taču darbinieku ar darbā gūtu invaliditāti situācijas pasliktināšana ir pretrunā ar minēto likuma normu jēgu un mērķi.
Atbilstoši Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likuma 9.panta sestās daļas 3.punktam ir piemērojama jaunākā tiesību norma - Darba likuma 109.panta ceturtā daļa, kas ir jaunāka norma par šī panta otro daļu.
[7.3]    Vidējo izpeļņu tiesa aprēķinājusi, pamatojoties uz atbildētājas iesniegto aprēķinu, taču tiesa nav ņēmusi vērā, ka tas veikts, vadoties no piecu dienu darba nedēļas.
Kopš 2012.gada 1.janvāra valsts AS „Latvijas Pasts” veic sūtījumu piegādi piecas darba dienas nedēļā, un piegādes operatoriem noteikts darba laiks piecas darba dienas nedēļā. Tā kā prasītāja slimojusi, kad ar piegādes operatoriem slēgtas vienošanās par grozījumiem darba līgumos, rakstiska vienošanās ar prasītāju par piecu dienu darba nedēļu netika noslēgta.
Prasītāja ir akceptējusi nedēļas darba dienu skaita samazinājumu laikā no 2012.gada 29.augusta līdz 7.septembrim, strādājot pēc piecu darba dienu grafika. Līdz ar to, prasības apmierināšanas gadījumā, no atbildētājas piedzenamā summa būtu 6109,97 EUR.
Motīvu daļa
[8] Izskatījis lietu Civilprocesa likuma 473.panta pirmajā daļā noteiktajās lietas izskatīšanas robežās, Civillietu departaments ir nonācis pie atzinuma, ka tiesas spriedums daļā, kas attiecas uz darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, prasītājas atjaunošanu darbā, sprieduma nekavējošu izpildi un ar lietas izskatīšanu saistīto izdevumu 13,53 EUR piedziņu ir atstājams negrozīts, bet pārējā daļā tas ir atceļams, lietu šajā daļā nododot jaunai izskatīšanai.

[9] Kasācijas sūdzības pamatarguments attiecas uz Darba likuma 109.panta ceturtās daļas iztulkojumu.
Minētā likuma norma noteic: „Darba devējam aizliegts uzteikt darba līgumu ar darbinieku šā likuma 101.panta pirmās daļas 11.punktā noteiktajā gadījumā līdz darbspēju atgūšanai vai invaliditātes noteikšanai, ja darbnespējas iemesls ir nelaimes gadījums darbā vai arodslimība.”
Savukārt Darba likuma 101.panta pirmās daļas 11.punkts piešķīris darba devējam tiesības uzteikt darba līgumu gadījumā, ja darbinieks pārejošas darbnespējas dēļ neveic darbu vairāk nekā sešus mēnešus, ja darbnespēja ir nepārtraukta, vai vienu gadu triju gadu periodā, ja darbnespēja atkārtojas ar pārtraukumiem, šajā laikā neieskaitot grūtniecības un dzemdību atvaļinājumu, kā arī darbnespējas laiku, ja darbnespējas iemesls ir nelaimes gadījums darbā, kura cēlonis saistīts ar darba vides faktoru iedarbību, vai arodslimība.

[10] Civillietu departaments uzskata, ka atbildētāja, iztulkojot Darba likuma 109.panta ceturto daļu tādējādi, ka minētā likuma norma ļauj uzteikt darba līgumu pēc Darba likuma 101.panta pirmās daļas 11.punkta pēc tam, kad darbinieks ir atzīts par invalīdu, ja invaliditātes cēlonis ir nelaimes gadījums darbā vai arodslimība, ir kļūdījusies šīs likuma normas mērķa noskaidrošanā.
Šo atziņu Civillietu departaments pamato ar šādiem motīviem.
[10.1] Gan Darba likuma 101.panta pirmās daļas 11.punkts, gan šā likuma 109.panta ceturtā daļa Darba likumā ietverta ar Saeimas 2010.gada 4.marta likumu „Grozījumi Darba likumā”.
Likumprojekta „Grozījumi Darba likumā” anotācijā šajā sakarā norādīts: „Lai risinātu problēmu, kas saistīta ar negodprātīgiem darbiniekiem, kas ilgstoši neveic darbu pārejošas darbnespējas dēļ, tiek izdarīti grozījumi vairākos pantos”. Atspoguļojot likumprojekta normas saturu, kas atbilst šobrīd spēkā esošajam Darba likuma 101.panta pirmās daļas 11.punktam, anotācijā norādīts, ka likums tiek papildināts arī ar citām normām, kas ar to ir saistītas - uzteikuma termiņš, aizliegumi un ierobežojumi, laiks jauna darba meklēšanai, atlaišanas pabalsta piedziņa (sk.http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/2114A900FCDFEFDDC22575A2004CA892?OpenDocument). 
Lai gan kritiski vērtējams anotācijā izteiktais pamatojums par likuma grozījumu nepieciešamību saistībā „(..) ar negodprātīgiem darbiniekiem, kas ilgstoši neveic darbu pārejošas darbnespējas dēļ (..)”, jo darbinieku, kura darbnespēju apliecina sertificētu ārstniecības iestāžu ārstu vai ārstu palīgu pēc Ministru kabineta noteikumiem apstiprināta parauga sastādīts dokuments - Darbnespējas lapa A/Darbnespējas lapa B, nav pamata atzīt par negodprātīgu, skaidra ir darba devēju problēma par spēju nodrošināt savu darbību situācijā, kad darbinieki ilgstoši slimo un nespēj veikt darba līgumā noteikto darbu, un likumdevēja vēlme šo jautājumu noregulēt.
Tādējādi izdarāms secinājums, ka grozījumi citos Darba likuma pantos, proti, 103.panta pirmās daļas 2.punktā un otrajā daļā, 112.pantā, kā arī 109.pantā ”Darba devēja uzteikuma aizliegumi un ierobežojumi”, papildinot to ar ceturto daļu, izdarīti saistībā ar darba devēja uzteikuma jauna pamata ietveršanu Darba likuma 101.panta pirmās daļas 11.punktā.
Ja Darba likuma 101.panta pirmās daļas 11.punktā paredzētās darba devēja tiesības uzteikt darba līgumu ar darbinieku, kurš darbu neveic sešus mēnešus pēc kārtas vai vienu gadu triju gadu periodā, tika ierobežotas ar nosacījumu, ka no šo termiņu skaitījuma tiek izslēgts grūtniecības un dzemdību atvaļinājums, kā arī tas laiks, kad darbnespēju ir izsaucis nelaimes gadījums darbā vai arodslimība, likumdevējs, lai gan pēc minētās likuma normas tas tāpat ir skaidrs, acīmredzot šo darbinieku interešu aizsardzībai un likuma normu sistēmas kārtības labad papildus noteica, ka šādas darbnespējas laikā nav pieļaujams arī darba līguma uzteikums, šo aizliegumu ietverot Darba likuma 109.panta ceturtajā daļā.
Tā kā minētajās tiesību normās ir atšķirīgi regulējuma priekšmeti, grozījumu izdarīšana Darba likuma 101.panta pirmās daļas 11.punktā izsauca grozījumus Darba likuma 109.panta ceturtajā daļā.
[10.2] Grozījumi Darba likuma 26.nodaļā „Uzteikums” bija saistīti tikai ar darba devēja uzteikuma jauna pamata ieviešanu. 2010.gada 4.marta likums „Grozījumi Darba likumā”, neko negrozīja un nemainīja spēkā esošajos šajā nodaļā noteiktajos tiesību principos un institūtos.
Viens no tiem ir noteikts Darba likuma 109.panta otrajā daļā: „Darba devējam aizliegts uzteikt darba līgumu ar darbinieku, ja viņš atzīts par invalīdu, izņemot gadījumus, kas noteikti šā likuma 47.panta pirmajā daļā un 101.panta pirmās daļas 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. un 10.punktā.” 
Kasācijas sūdzības iesniedzēja kļūdaini uzskata, ka ar veiktajam grozījumiem ir radīta kolīzija starp Darba likuma 109.panta otrās daļas un ceturtās daļas normām. 
Tā kā ar 2010.gada 4.marta likumu „Grozījumi Darba likumā” netika aizskarts Darba likuma 109.panta otrajā daļā noteiktais princips, kas sakņojas Konvencijā par personu ar invaliditāti tiesībām, Darba likuma 109.panta ceturtā daļa nekādā veidā nevarēja ietekmēt šā panta otrajā daļā ietvertā noteikuma piemērošanu.
Tādējādi Darba likuma 109.panta ceturtajā daļā noteiktais par aizliegumu uzteikt darba līgumu „(..) līdz darbspēju atgūšanai vai invaliditātes noteikšanai, ja darbnespējas iemesls ir nelaimes gadījums darbā vai arodslimība” nozīmē to, ka pēc darbspēju atgūšanas turpinās šā likuma 101.panta pirmās daļas 11.punktā paredzētā termiņa tecējums ar darba devēja tiesībām uzteikt darba līgumu, savukārt, ja darbnespēja beidzas ar invaliditātes noteikšanu, iestājas Darba likuma 109.panta otrajā daļā noteiktās sekas.
Tātad darbnespēja, kuras iemesls ir nelaimes gadījums darbā vai arodslimība, aptur darba līguma uzteikšanas procesu pēc Darba likuma 101.panta pirmās daļas 11.punkta, taču, tai beidzoties, sāk darboties visas pārējās uz uzteikumu attiecošās tiesību normas.
Civillietu departaments atzīst, ka interpretējot Darba likuma 109.panta ceturto daļu gramatiski varētu rasties iespaids, ka darba līguma uzteikuma aizliegums beidzas līdz ar darbiniekam noteiktu invaliditāti, kas, kā to sapratusi atbildētāja, dod atļauju uzteikumam. Pēc būtības šajā tiesību normā noteiktais nozīmē to, ka, atjaunojoties darbspējai, beidzas Darba likuma 109.panta ceturtajā daļā noteiktais regulējums. Taču aizlieguma izbeigšanās pati par sevi nenozīmē atļauju izbeigt darba līgumu. Turpmākajā procesā ir jāvadās pēc uzteikumu regulējošajām tiesību normām.
Nevērtējot ar 2010.gada 4.marta likumu „Grozījumi Darba likumā” veiktos grozījumus pēc to mērķa un sistēmas, kasācijas sūdzības iesniedzēja izdarījusi nepamatotus secinājumus arī attiecībā uz Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likuma 9.panta sestās daļas 3.punkta noteikumu neizpildi, jo kolīzija starp tiesību normām nav konstatējama.
Civillietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesa, apmierinot prasību daļā par uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu un prasītājas atjaunošanu darbā, Darba likuma 109.panta otro daļu ir piemērojusi pareizi un taisījusi likumīgu un pamatotu spriedumu.

[11] Tā kā prasītāja ir atjaunota darbā, tiesa pamatoti piemērojusi Darba likuma 126.pantu, kas paredz vidējās izpeļņas izmaksāšanu par visu darba piespiedu kavējuma laiku. Lietā nav strīda par to, ka darba piespiedu kavējums ir bijis laikā no 2012.gada 8.septembra līdz 2014.gada 27.jūnijam. 
Kasācijas sūdzībā nav apstrīdēts arī tas, ka prasītājas dienas vidējā izpeļņa ir bijusi 15,61 EUR.
Tiesa uzskatījusi, ka darba piespiedu kavējumu veido 540 darba dienas, vadoties no prezumpcijas, ka prasītājas darba nedēļas ilgums ir bijis sešas dienas, savukārt atbildētāja norādījusi, ka tās ir 447 darba dienas, jo kopš 2012.gada 1.janvāra darbinieki VAS „Latvijas Pasts” ir nodarbināti piecas dienas nedēļā.
Civillietu departaments uzskata, ka, izšķirot strīdu šajā daļā, tiesa pieļāvusi Civilprocesa likuma 193.panta piektās daļas pārkāpumu, jo savus secinājumus nav pamatojusi ar pierādījumiem, kas attiecīgo faktu apstiprina.
Atzinumu par sešu dienu darba nedēļu tiesa pamatojusi ar 2007.gada 3.jūlija darba līgumu, kura 6.1. punktā tāds patiešām ir noteikts. Taču atbildētāja ir norādījusi, ka no 2012.gada 1.janvāra VAS „Latvijas Pasts” ir piecu dienu darba nedēļa.
Jautājums par atlīdzību par darba piespiedu kavējumu vispārīgi un jautājums par darba nedēļas ilgumu konkrēti, kā izriet no tiesas 2014.gada 25.jūnija tiesas sēdes protokola audioieraksta vispār nav bijis izskatīšanas priekšmets tiesā, kas tādējādi nedeva iespēju tiesai noskaidrot ar šo apstākli saistāmos jautājumus. Tas vienlaikus liedza atbildētājai iespēju izteikt un pamatot savu pozīciju (sk. 2014.gada 25.jūnija audioprotokolu Tiesu informatīvajā sistēmā).
Civillietu departaments uzskata, ka pieeja jautājuma noskaidrošanai par darba režīmu un līdz ar to patieso darba piespiedu kavējuma ilgumu un tā rezultātā zaudēto darba algu, nevar būt formāla. Darbinieks darba piespiedu kavējuma gadījumā nevar saņemt vairāk nekā tad, ja piespiedu kavējuma nebūtu.
Tiesas atzinums par dienas vidējo izpeļņu 15,61 EUR pamatots ar VAS „Latvijas Pasts” 2014.gada 16.jūnija izziņu par astoņām nostrādātajām darba dienām laikā no 2012.gada 29.augusta līdz 2012.gada 7.septembrim (sk. 1.sēj., 173.lpp.). Kasācijas sūdzībā norādītais, ka minētajā laika posmā prasītāja sestdienās nav strādājusi, tādējādi, akceptējot pastāvošo piecu dienu darba nedēļas darba režīmu, apelācijas instances tiesā nav ticis pārbaudīts. Ja tiesa minēto dokumentu atzina par pierādījumu dienas vidējās izpeļņas noteikšanai, tai bija jāņem vērā šī izziņa arī attiecībā uz apstākli par darba nedēļas ilgumu.

[12] Tiesa pēc būtības ir izdarījusi pareizu atzinumu par to, ka, apmierinot prasību par atjaunošanu darbā un piedzenot vidējo izpeļņu par darba piespiedu kavējumu, šajā summā ir iekļaujams darba devējas izmaksātais atlaišanas pabalsts, jo, turpinoties darba tiesiskajām attiecībām, atlaišanas pabalstam nav tiesiska pamata.
Vienlaikus Civillietu departaments uzskata par nepieciešamu norādīt, ka šajā sakarā apelācijas instances tiesas izdarītā atsauce uz judikatūru - Civillietu departamenta 2014.gada 27.marta spriedumu (lieta Nr. SKC-1683/2014) ir nepamatota, jo minētajā lietā tika risināts jautājums par ieturējumu izdarīšanas pamatotību no darbiniekam izmaksātajām summām kontekstā ar Darba likuma 59.pantu, kas neatbilst apstākļiem izskatāmajā strīdā starp /pers. B/ un VAS „Latvijas Pasts”.

[13] Tā kā spriedums tiek atcelts daļā, tad atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai kasācijas sūdzības iesniedzējai VAS „Latvijas Pasts” ir atmaksājama drošības nauda.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments
n o s p r i e d a

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2014.gada 27.jūnija spriedumu atcelt daļā, ar kuru no VAS „Latvijas Pasts” /pers. B/ labā piedzīti 7561,70 EUR un valsts labā valsts nodeva 362,87 EUR, un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.
Pārējā daļā tiesas spiedumu atstāt negrozītu, bet VAS „Latvijas Pasts” iesniegto kasācijas sūdzību noraidīt. 
Atmaksāt VAS „Latvijas Pasts” drošības naudu 284,57 euro (divi simti astoņdesmit četri euro piecdesmit septiņi euro centi).
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Civilprocesa likums 193.panta piektā daļa 

Civilprocesa likums 458.panta otrā daļa 

Civilprocesa likums 473.panta pirmā daļa 

Civilprocesa likums 474.panta 2.punkts 
Darba likums 59.pants

Darba likums 26.nodaļa „Uzteikums”

Darba likums 101.panta pirmās daļas 11.punkts

Darba likums 103.panta pirmās daļas 2.punkts

Darba likums 103.panta otrā daļa

Darba likums 109.panta otrā daļa

Darba likums 109.panta ceturtā daļa

Darba likums 112.pants

Darba likums 126.pants

Grozījumi Darba likumā (pieņemts: 04.03.2010.)

Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likums 9.panta sestās daļas 3.punkts

Konvencija par personu ar invaliditāti tiesībām
