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Virsraksts: Pedagogu un akadēmiskā personāla darba samaksas nosacījumi   
Tēze: Ministru kabinetam Izglītības likuma 14.panta 16. un 22.punktā dotais deleģējums noteikt pedagogu darba samaksu aptver visas izglītības iestādes, tostarp augstskolas, neatkarīgi no tā, kas attiecīgo izglītības iestādi dibinājis un finansē, kā arī visus pedagogus (augstskolās – akadēmisko personālu). Darba devējam ir pienākums nodrošināt pedagogam tādu darba samaksu, kas nav zemāka par Ministru kabineta 2009.gada 28.jūlija noteikumos Nr.836 „Pedagogu darba samaksas noteikumi” noteiktajām vispārsaistošajām likmēm.
Attiecībā uz akadēmiskā personāla (profesori, asociētie profesori, docenti, vadošie pētnieki, lektori, pētnieki un asistenti) darba samaksu šāds pienākums tieši izriet no Augstskolu likuma 4.panta trešās daļas 1.punkta „e” apakšpunkta normas.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Civillietu departamenta

      2015. gada 26.janvāra
  SPRIEDUMS
 Lietā Nr. SKC-1650/2015

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese referente M.Zāģere
 

tiesnese I.Garda 
tiesnese M.Senkāne 
izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar prasītāja /pers. B/  kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2014.gada 10.jūnija spriedumu /pers. B/ prasībā pret SIA /nosaukums/ par darba samaksas piedziņu.

A p r a k s t o š ā  d a ļ a

[1] Ar 2005.gada 3.oktobrī noslēgto darba līgumu /pers. B/ pieņemts darbā SIA /nosaukums/  (turpmāk augstskola /nosaukums/) par docentu uz 1,5 slodzi līdz 2006.gada 30.jūnijam ar darba algu 600 Ls mēnesī.
Starp pusēm 2006.gada 26.aprīlī noslēgta vienošanās, ar kuru darba līguma termiņš pagarināts līdz 2012.gada 26.aprīlim.
Atbilstoši 2006.gada 1.septembra vienošanās par grozījumiem 2005.gada 3.oktobra darba līgumā 1.punktam /pers. B/ noteikta darba samaksa 688 Ls mēnesī.
Puses 2009.gada 18.jūnijā vienojušās par grozījumiem darba līgumā, izsakot līguma 1.punktu šādā redakcijā „Ievēlēts asociētā profesora amatā (/.../ 2009.gada 18.jūnija lēmums Nr. 43/42-2-3)”. Līguma termiņš pagarināts uz ievēlēšanas laiku asociētā profesora amatā līdz 2015.gada 18.jūnijam.
/pers. B/ 2009.gada augustā vērsies pie darba devējas ar iesniegumu, kurā norādījis, ka, izvērtējot augstskolas finansiālās iespējas pašreizējā ekonomiskā situācijā, neiebilst darba samaksas samazināšanai līdz valstī noteiktajai minimālajai darba samaksai 180 Ls no 2009.gada 1.septembra.
/pers. B/ 2012.gada 26.jūnijā lūdzis izbeigt darba tiesiskās attiecības no 2012.gada 26.jūlija, kā arī līdz 2012.gada 24.jūlijam atbilstoši Darba likuma 128.pantam pilnā apmērā izmaksāt visas viņam pienākošās naudas summas – neizmaksāto darba algu, atvaļinājuma kompensāciju.
No augstskolas /nosaukums/ 2012.gada 27.jūlija izziņas redzams, ka /pers. B/ strādāja par asociēto profesoru no 2005.gada 3.oktobra līdz 2012.gada 26.jūlijam. Darba tiesiskās attiecības izbeigtas pēc darba ņēmēja vēlēšanās (DL 100.panta 1.punkts) un par šo laika posmu ir izdarītas valsts sociālās apdrošināšanas iemaksas un ieturētais nodoklis pārskaitīts VID. Sešu mēnešu (no 2012.gada janvāra līdz 2012.gada jūnijam) vidējā izpeļņa pēc nodokļu nomaksas aprēķināta 469,97 Ls.
Darba devēja 2012.gada 27.jūlijā sagatavojusi vienošanos par neizmaksātās darba algas samaksu, no kuras redzams, ka darba tiesisko attiecību pastāvēšanas laikā augstskola ir aprēķinājusi, bet nav izmaksājusi /pers. B/ darba algu 2425,11 Ls. Darba devēja apņēmusies minēto summu samaksāt pa daļām līdz 2013.gada 15.martam. /pers. B/, nepiekrītot aprēķinātajām summām, šo vienošanos nav parakstījis.
No augstskolas /nosaukums/ 2013.gada 8.aprīļa izziņas Nr.1/04/2013 (lietas 54.lapa) redzams, ka /pers. B/ neizmaksātā darba algas daļa ir 469,97 Ls.

[2] /pers. B/ 2012.gada 14.novembrī cēlis tiesā prasību pret augstskolu /nosaukums/, vēlāk to vairākkārt precizējot, par nesamaksātās darba algas un likumisko procentu piedziņu par laika posmu no 2010.gada novembra līdz 2012.gada 26.jūlijam.
Prasības pieteikumā norādīts, ka augstskola /nosaukums/ nav samaksājusi /pers. B/ darba algu 4358,60 Ls, ko veido: neizmaksātā darba alga par laika posmu no 2010.gada novembra līdz 2011.gada decembrim 3888,70 Ls un no 2012.gada janvāra līdz 2012.gada 26.jūlijam 469,97 Ls. Laika posmā no 2010.gada novembra līdz 2011.gada decembrim darba alga mēnesī atbilstoši darba līgumam pirms nodokļu nomaksas bija 688 Ls, bet pēc nodokļu nomaksas – 487,99 Ls. Tādējādi par šo laika posmu darba devējai bija jāizmaksā prasītājam darba alga (neto) 6833,44 Ls, bet tā izmaksājusi darba algu 2944,74 Ls, līdz ar to nesamaksātā darba algas daļa ir 3888,70 Ls. Savukārt 2012.gadā prasītājam kopā bija jāsaņem 2425,11 Ls, bet darba devēja izmaksājusi 1955,14 Ls, tādējādi parāds par 2012.gadu ir 469,97 Ls.

[3] Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 13.februāra spriedumu prasība apmierināta daļēji, no augstskolas /nosaukums/ /pers. B/ labā piedzīta nesamaksātā darba samaksa par laika posmu no 2012.gada janvāra līdz 2012.gada 26.jūlijam 668,71 EUR un likumiskie procenti 63,32 EUR, kopā 713,03 EUR, bet pārējā daļā prasība noraidīta.
Spriedumā norādīti šādi argumenti.
[3.1 Starp pusēm ir strīds par darba algas apmēru laika posmā no 2010.gada novembra līdz 2011.gada decembrim.
Pamatoti ir darba devējas paskaidrojumi, ka darba samaksa samazināta no 688 Ls uz 180 Ls saskaņā ar pušu vienošanos. /pers. B/ ir piekritis izmaiņām darba algas apmērā, ko izteicis rakstveidā 2009.gada 31.augustā. Lai gan rakstveidā noformēti darba līguma grozījumi par darba algas samazināšanu starp pusēm nav noslēgti, prasītājs nav iebildis pret darba līguma būtisku nosacījumu grozīšanu - samazināt darba algas apmēru, kuru atbildētāja noteica, ņemot vērā abpusējo saskanīgo gribas izteikumu un savstarpējo vienošanos, prasītājam apsverot augstskolas finansiālās iespējas tā brīža ekonomiskajā situācijā.
Senāts 2010.gada 10.novembra spriedumā lietā Nr. SKC-821 ir paudis atziņu- „ (..), lai arī tas nav expressis verbis norādīts Darba likuma 97.pantā, darba līguma grozījumiem pēc analoģijas piemērojami arī citi nosacījumi, kas reglamentē darba līguma formu, proti, Darba likuma 41.panta pirmā un otrā daļa, un gadījumā, ja darbinieks un darba devējs ir uzsākuši izpildīt darbu atbilstoši rakstveidā nenoformētajiem darba līguma grozījumiem, rakstveida formas neievērošanai ir tādas pašas tiesiskās sekas kā rakstveidā izteiktiem darba līguma grozījumiem, un puses var prasīt šādu grozījumu izteikšanu rakstveidā”.
Darba likums prasa vienošanos par darba līguma grozījumiem noformēt rakstveidā, tomēr tas neizslēdz iespēju atsaukties uz Darba likuma 41.pantu, ja darba līguma nosacījumu grozījums jau ilgāku laiku abpusēji ir pildīts. Likums saistību abpusēju izpildījumu pielīdzina rakstveida formai. Nozīmīgs ir apstāklis, ka abas puses faktiski rīkojušās atbilstoši rakstveidā nenoformētiem darba līguma grozījumiem par 180 Ls darba samaksu, ko apstiprina gan tas, ka /pers. B/ turpināja veikt darbu augstskolā /nosaukums/, gan arī ilgstoši vairāk kā divus gadus (no 2009.gada septembra līdz 2011.gada oktobrim) bez iebildumiem pieņēma šādu darba samaksu par paveikto darbu.
Atzīstams par pierādītu, ka /pers. B/ un augstskola /nosaukums/, turpinot darba tiesiskās attiecības pēc 2009.gada 31.augusta, bija izteikuši savu gribu attiecībā uz darba līguma grozījumiem, proti, darba samaksas samazināšanu.
Ar lietā esošajiem pierādījumiem neapstiprinās prasītāja apgalvojums, ka iesniegumu par piekrišanu darba algas samazinājumam /pers. B/ parakstījis augstskolas vadības „spiediena” ietekmē. No lietas materiāliem redzams, ka augstskolas darbinieku lēmums par darba algas samazināšanu pieņemts brīvprātīgi, apspriežot augstskolas finanšu iespējas.
Darba līguma grozījumi par darba samaksu bija spēkā no 2009.gada 1.septembra līdz 2011.gada novembrim, kad darba devēja paaugstināja prasītājam darba algu. Darba devējas rīcība, veicot darba algas 661 Ls samaksu, apstiprina prasītāja norādīto, ka darba alga tika paaugstināta pēc viņa iesnieguma par atteikšanos no 2009.gada 31.augusta iesniegumā izteiktās piekrišanas darba algas samazinājumam līdz valstī noteiktajai minimālajai algai.
Kritiski vērtējams prasītāja iebildums, ka atlūgumu viņš iesniedzis brīdī, kad tika izdarīts „spiediens” par darba algas samazināšanu, jo iesniegumu darba devējai /pers. B/ iesniedzis 2009.gada 31.augustā, savukārt darba līgumu uzteicis 2012.gada 26.jūnijā, t.i., vairāk kā divus gadus vēlāk, turklāt laikā, kad darba devēja valsts sociālās apdrošināšanas iemaksas veica no darba algas 661 Ls mēnesī.
[3.2] Augstskola /nosaukums/, pieņemot /pers. B/ iesniegumu par darba algas samazināšanu un attiecīgi maksājot algu valstī noteiktajā minimālajā apmērā, nav pārkāpusi Ministru kabineta 2009.gada 28.jūlija noteikumos Nr.836 „Pedagogu darba samaksas noteikumi” (turpmāk arī Valdības noteikumi Nr.836) paredzēto, ka sākot no 2009.gada 1.septembra asociētā profesora zemākā mēneša darba algas likme ir 661 Ls.
Lietā nav konstatēti apstākļi, kas apstiprinātu, ka augstskola /nosaukums/ izmanto valsts finansējumu, piemēram, pedagogu algām (Augstskolu likuma 78.panta pirmās daļas 1.punkts), tādēļ konkrētajā gadījumā prasītājs un izglītības iestāde varēja vienoties par zemāku mēnešalgas apmēru, kā tas paredzēts no valsts budžeta finansētajām augstskolām.
/pers. B/ bija tiesības brīvi izvēlēties, vai piekrist saņemt atalgojumu 180 Ls (vēlāk 200 Ls) mēnesī.
[3.3] Kā nepierādīti noraidāmi prasītāja argumenti, ka 2009.gada 31.augusta iesniegums atzīstams par spēkā neesošu atbilstoši Darba likuma 6.panta pirmās daļas noteikumiem.
Prasība daļā par neizmaksātās darba algas 3888,70 Ls piedziņu laika posmā no 2010.gada novembra līdz 2011.gada decembrim ir nepamatota un noraidāma.
[3.4 ] Prasība daļā par darba algas 469,97 Ls piedziņu par laika posmu no 2012.gada janvāra līdz 2012.gada 26.jūlijam pēc būtības nav apstrīdēta. Atbildētāja nav iesniegusi pierādījumus par minētās naudas summas samaksu, kā arī nav izteikusi iebildumus, ka šāda summa nebūtu jāmaksā. Tādējādi prasība šajā daļā ir pamatota un apmierināma.

[4] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītāja iesniegto apelācijas sūdzību par tiesas spriedumu daļā, ar kuru prasība noraidīta, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2014.gada 10.jūnijā nosprieda prasību noraidīt.
Pirmās instances tiesas spriedums daļā, ar kuru prasība apmierināta, kā nepārsūdzēts stājies likumīgā spēkā. Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.
[4.1] Pirmās instances tiesas spriedumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams. Līdz ar to, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.panta piekto daļu, Civillietu tiesas kolēģija pievienojas pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai un atkārtoti tos pašus apsvērumus nenorāda.
[4.2] Lietā ir strīds par to, vai Valdības noteikumos Nr.836 noteiktās pedagogu, tostarp asociētā profesora zemākās mēneša darba algas likmes ir attiecināmas arī uz augstskolām, kas nav nedz valsts, nedz pašvaldību augstskolas.
Augstskolu likuma 2.panta pirmā daļa noteic, ka šis likums attiecas uz visām Latvijas Republikā esošajām augstskolām un koledžām neatkarīgi no to dibināšanas un finansēšanas kārtības un specializācijas. Tas regulē augstskolu un koledžu darbības tiesisko pamatu, nosaka un aizsargā augstskolu autonomiju.
Augstskola /nosaukums/ atbilst augstskolas prasībām.
Atbilstoši Augstskolu likuma 4.panta trešās daļas 3.punkta “e” apakšpunktam augstskolai ir tiesības patstāvīgi noteikt mēnešalgas likmes, kas nav mazākas par Ministru kabineta noteiktajām likmēm.
Piemērojot tiesību normas gramatisko interpretācijas metodi, secināms, ka prasības par pedagogu algām attiecas uz visām augstskolām neatkarīgi no to dibināšanas un finansēšanas kārtības un specializācijas, tātad arī uz augstskolu /nosaukums/.
Vienlaikus atzīstams, ka gramatiskās tiesību normas tulkošanas rezultātā izdarītais secinājums, ka Valdības noteikumos Nr.836 noteiktās pedagogu zemākās mēneša darba algas likmes ir attiecināmas arī „uz augstskolām, kas nav nedz valsts, nedz pašvaldību augstskolas, nenonāk loģiskā kopsakarībā ar tiesisko regulējumu, kas pastāvēja pirms 2009.gada 1.septembra”.
Pamatoti pirmās instances tiesa vērsusi uzmanību uz Valdības noteikumu Nr.836 47.punktu, kas paredz, ka šie noteikumi ir piemērojami valsts budžetā un pašvaldību budžetos attiecīgajam gadam apstiprinātā darba samaksas fonda ietvaros. Tā kā atbildētāja ir komersants nevis valsts vai pašvaldības iestāde, „valsts finansējuma noteiktā kārtība tai nav saistoša kā obligāts regulējums, neizslēdzot gan komersanta no personīgiem apsvērumiem izrietošu iniciatīvu vadīties no valstī regulētiem standartiem.”
Tāpat pamatota ir pirmās instances tiesas atsauce uz Ministru kabineta 2004.gada 24.augusta noteikumiem Nr.746 „Pedagogu darba samaksas noteikumi”, kas regulēja pedagogu darba samaksas kārtību, darba samaksas apmēru un darba slodzes lielumu valsts un pašvaldību izglītības iestādēs. Šie noteikumi zaudēja spēku, Ministru kabinetam 2009.gada 28.jūlijā pieņemot noteikumus Nr. 836 „Pedagogu darba samaksas noteikumi”, kuru anotācijā norādīts, ka noteikumu projekts izstrādāts atbilstīgi pedagogu darba samaksas samazinājumam, pamatojoties uz Ministru kabineta 2009.gada 19.februāra rīkojumu Nr. 123, ar kuru apstiprināts rīcības plāns „Par Latvijas ekonomikas stabilizācijas un izaugsmes atjaunošanas programmas ieviešanas rīcības plānu”, lai iekļautos likumā „Grozījumi likumā „Par valsts budžetu 2009.gadam”” pedagogu darba samaksai noteiktajā finansējumā. Aplūkojot anotāciju, nevar konstatēt, ka viens no jaunā normatīvā akta mērķiem būtu mainīt tā piemērojamību. Tādēļ nav pamata atzīt, ka „šie noteikumi attiecināmi ne tikai uz no valsts budžeta finansējamo iestāžu pedagogu darba samaksas kārtību, darba samaksas apmēru un darba slodzes lieluma noteikšanu, bet būtu piemērojami arī uz fizisku personu dibinātām augstskolām, (..).”
Līdz ar to, aplūkojot pedagogu algu noteikšanas augstskolās vēsturisko attīstību, secināms, ka Valdības noteikumi Nr.836 attiecas vienīgi uz tām augstskolām, „kuru darbību tieši ietekmē valsts piešķirts finansējums, tātad – tikai uz valsts un pašvaldību augstskolām”.
Izskatāmajā lietā lietderīgāks un taisnīgāks rezultāts ir tāds, kas „neaizliedz „privātajām” augstskolām noteikt pedagogiem zemāku atalgojumu, kā tas paredzēts Valdības noteikumos Nr.836. Pretējā gadījumā „privātās” augstskolas nonāk netaisnīgā un nevienlīdzīgā stāvoklī attiecībā pret valsts un pašvaldību augstskolām, jo tām tiek piešķirts valsts finansējums, savukārt „privātajām” augstskolām tas netiek piešķirts, taču, neraugoties uz minēto, tām ir jāspēj nodrošināt algas tādā pašā apmērā kā valsts un pašvaldību iestādēm”.
Līdz ar to atzīstams, ka Valdības noteikumos Nr.836 paredzētās pedagogu zemākās mēneša darba algas likmes ir attiecināmas tikai uz valsts un pašvaldību iestādēm. Ņemot vērā, ka augstskola /nosaukums/ nav valsts vai pašvaldību augstskola, tā bija tiesīga, pamatojoties uz savām finanšu iespējām, noteikt prasītājam zemāku algu par 661Ls mēnesī.
[4.3] Lietā ir strīds par to, vai gadījumā, ja darba līguma grozījumi nav noslēgti rakstveidā, pēc analoģijas būtu „piemērojamas Darba likuma normas attiecībā uz rakstveidā nenoslēgtiem darba līgumiem”.
Atbilstoši Civilprocesa likuma 5.panta sestajai daļai, piemērojot tiesību normas, tiesa ņem vērā judikatūru.
Līdz ar to pamatota ir pirmās instances tiesas atsauce uz Senāta 2010.gada 10.novembra spriedumā lietā Nr.SKC-821 paustajām atziņām saistībā ar darba līguma grozīšanu un darba līguma grozījumu formu (sk. šā sprieduma 3.1.punktu).
Pamatots ir prasītāja apgalvojums - Darba likuma normas ir vērstas uz darbinieka kā vājākās puses aizsardzību, taču tas nenozīmē, ka šā likuma normas neaizsargā arī darba devēja tiesiskās intereses.
Darba likuma 41.panta piemērošana tikai attiecībā pret darbinieku interešu aizsardzību būtu netaisnīga, jo šāds risinājums varētu novest pie situācijas, kad darbinieks ļaunprātīgi izmanto minētās tiesību normas esību, apzinoties, ka rakstveidā nenoslēgti darba līgumu grozījumi nerada viņam tiesiskas sekas.
Turklāt konkrētajā gadījumā pats prasītājs, parakstot iesniegumu, ir apstiprinājis, ka neiebilst pret darba algas samazināšanu līdz valstī noteiktajai minimālajai darba algai 180 Ls no 2009.gada 1.septembra. Līdz ar to puses vienojušās par šādiem grozījumiem un attiecīgi tos arī ievērojušas.
Prasītājs minēto dokumentu Civilprocesa likuma 178.panta otrajā daļā noteiktajā kārtībā nav apstrīdējis.

[5] Par apelācijas instances tiesas spriedumu /pers. B/ iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un iztulkošanu, kā arī procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūdzis spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai.
Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie motīvi.
[5.1] Tiesa nepareizi iztulkojusi Darba likuma 6.pantu, 40.pantu, 41.panta pirmo, otro daļu un 97.pantu, kas savukārt novedis pie vienas no tiesību tālākveidošanas metodēm - likuma analoģijas kļūdainas izmantošanas. Tā kā likuma analoģija kļūdaini izmantota arī Senāta 2010.gada 10.novembra spriedumā lietā Nr.SKC-821, tiesa nepamatoti piemērojusi Civilprocesa likuma 5.panta sesto daļu.
[5.2] Darba līguma grozījumiem tiesa kļūdaini pēc analoģijas piemērojusi Darba likuma 41.panta pirmo un otro daļu. Līdzība starp situāciju, kad rakstveidā nav izteikts darba līgums un kad rakstveidā nav izteikti darba līguma grozījumi, ir tikai daļēja, tādēļ Senāta analoģijas ceļā atrastā tiesību norma tikai daļēji atzīstama par tiesisku. Gadījumos, kad rakstveidā nav noformēts darba līgums, bet darbinieks un darba devējs vai vismaz viena no pusēm ir uzsākusi veikt nolīgtos pienākumus, rakstveida formai neatbilstoša darba līguma pielīdzināšana rakstveidā izteiktam darba līgumam tiesisko seku ziņā paredzēta vienīgi darbinieka interesēs - lai uzlabotu viņa tiesisko stāvokli. To apstiprina darba tiesību pamatprincipi un Darba likuma 41.panta pirmā daļa, kurā tiesības prasīt darba līguma izteikšanu rakstveidā, ja, noslēdzot darba līgumu, nav ievērota tā rakstveida forma, piešķirtas vienīgi darbiniekam. Turpretī situācijās, kad rakstveidā nav noformēti darba līguma grozījumi, bet darbinieks un darba devējs vai vismaz viena no pusēm ir uzsākusi pildīt darba līguma grozījumus, rakstveida formai neatbilstošu darba līguma grozījumu pielīdzināšana rakstveidā izteiktiem darba līguma grozījumiem tiesisko seku ziņā var gan pasliktināt, gan uzlabot darbinieka tiesisko stāvokli.
Līdz ar to secināms, ka Senāta formulētajai tiesību normai uzliekams ierobežojums (šī tiesību norma ir labojama ar teleoloģiskās redukcijas palīdzību), ņemot vērā Darba likuma mērķi aizsargāt darbinieku un neļaut darba devējam pasliktināt darbinieka tiesisko stāvokli pretēji normatīvajos tiesību aktos noteiktajam (Darba likuma 6.pants). Pēc analoģijas piemērojot Darba likuma 41.panta pirmo un otro daļu, secināms:  1) ja, noslēdzot darba līguma grozījumus, nav ievērota rakstveida forma, darbiniekam ir tiesības prasīt darba līguma grozījumu izteikšanu rakstveidā; 2) ja darbinieks un darba devējs vai vismaz viena no pusēm ir uzsākusi izpildīt darba līguma grozījumus, rakstveida formai neatbilstošiem darba līguma grozījumiem ir tādas pašas tiesiskās sekas kā rakstveidā izteiktiem darba līguma grozījumiem, ja tie uzlabo vai vismaz nepasliktina darbinieka stāvokli.
Situācijā, kad darba devējs un darbinieks nav vienojušies par darba samaksas apmēra samazināšanu, darba līguma grozījumu nenoslēgšana rakstveidā pasliktina darbinieka stāvokli, un tādēļ šis apstāklis ir pamats, lai piedzītu darba samaksas starpību.
Konkrētajā gadījumā tiesa, pēc analoģijas piemērojot Darba likuma 41.panta pirmo un otro daļu, ir legalizējusi darba devēja tiesības pārkāpt Darba likuma 40. un 97. pantu.
Kļūdains ir tiesas spriedumā izteiktais apgalvojums, ka Darba likuma 41.panta piemērošana vien attiecībā pret darbinieku interešu aizsardzību būtu netaisnīga. Pirmkārt, runa ir nevis par Darba likuma 41.panta piemērošanu, bet par šā panta piemērošanu pēc analoģijas. Otrkārt, darbinieks nevar ļaunprātīgi izmantot tādas tiesību normas esību, kādas nemaz nav. Treškārt, darbiniekam atbilstoši likumdevēja noteiktajam tiesiskajam regulējumam nav jāievēro rakstveidā nenoslēgts darba līgums vai tā grozījumi, bet darbiniekam ir tiesības pieprasīt darba līguma vai to grozījumu izteikšanu rakstveidā.
No iepriekš minētā izriet, ka Senāta 2010.gada 10.novembra sprieduma lietā Nr.SKC-821/2010 11.punktā paustā atziņa ir prettiesiska un nav uzskatāma par judikatūru.
[5.3] Atzīstot, ka Ministru kabineta 2009.gada 28.jūlija noteikumus Nr.836 „Pedagogu darba samaksas noteikumi” attiecas vienīgi uz valsts un pašvaldību augstskolām, tādēļ nav saistoši atbildētājai, tiesa nepareizi iztulkojusi šos noteikumus.
Tiesa nav ņēmusi vērā, ka tiesību normas interpretācijas priekšmets, kas nosaka iztulkošanas robežas, ir tiesību normas teksts, kurā ietverta tās jēga, un ar interpretācijas palīdzību normas jēga tiek izteikta skaidrāk, precīzāk, vispusīgāk un saprotamāk. Pārkāpjot vārdu nozīmes ietvarus, jau tiek veikta tiesību tālākveidošana. Tiesības drīkst tālākveidot vienīgi tad, ja konstatēti visi nepieciešamie priekšnoteikumi, turklāt ar attiecīgo juridisko metožu palīdzību, paliekot tiesību sistēmas ietvaros.
Valdības noteikumu Nr.836 tekstā nav noteikts, ka tie attiecas vienīgi uz valsts un pašvaldību augstskolām.
Tā kā iztulkošanas mērķis ir izzināt tiesību normas nozīmi (jēgu), iespējami divi varianti: 1) iztulkotājs vadās pēc likumdevēja vārdiem un gribas, iztulkotājam jānoskaidro „vēsturiskā likumdevēja priekšstati un griba”, ar kuru iztulkotājs ir saistīts (tā sauktā subjektīvā teorija); 2) iztulkotājs vadās pēc tiesību normas mērķiem ārpus likumdevēja gribas un ar šo gribu saistītās vārdu nozīmes - valdošā teorija, kuras mērķis ir nevis likumdevēja, bet likuma griba, citādi formulējot - interpretācijas mērķis ir tiesību normas normatīvā jēga (tā sauktā objektīvā jeb likumimanentā teorija).
Jauktā subjektīvi objektīvā teorija mēģina novērst subjektīvās un objektīvās teorijas pretrunas. Atbilstīgi šai teorijai jāņem vērā likumdevēja griba, ciktāl tā atbilst likuma tekstam. Pamatojoties uz likumdevēja vēsturisko gribu, nepieciešams noskaidrot, kāda jēga var būt likumam patlaban tā saprātīgā izpratnē, pieņemot, ka likumam sevī jāietver saprātīgs, lietderīgs un taisnīgs jebkura tiesību jautājuma regulējums, respektīvi, vērtējums.
Ja ar visām četrām interpretācijas metodēm iztulkotais teksts nepārprotami pieļauj tikai A, bet likumdevēja griba tikpat skaidri norāda uz B, tiesību normas tekstam dodama priekšroka, jo pēc vispārējā principa iztulkošanas priekšmets ir un paliek tiesību normas teksts.
Ņemot vērā tiesību teorijas atziņas, secināms: „pat ja Valdības noteikumu Nr.836 anotācijā ietvertā likumdevēja griba norādītu uz to, ka šie noteikumi attiecas tikai uz valsts un pašvaldību augstskolām, priekšroka ir dodama noteikumu tekstam, kurā nav noteikts, ka tie attiecas tikai uz valsts un pašvaldību augstskolām”.
[5.4] Tiesa pārkāpusi Satversmes 92.pantā garantētās prasītāja tiesības uz taisnīgu tiesu.

M o t ī v u  d a ļ a

[6] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmajā daļā, Augstākās tiesas Civillietu departaments uzskata, ka spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

[7] Kasācijas sūdzības iesniedzējs apstrīdējis apelācijas instances tiesas spriedumā izdarītā secinājuma, ka Valdības noteikumi Nr.836 attiecināmi vienīgi uz valsts un pašvaldību izglītības iestādēm, pamatotību. Augstākās tiesas Civillietu departaments kopumā piekrīt kasācijas sūdzībā šajā sakarā norādītajiem motīviem.
[7.1] Atbilstoši Ministru kabineta iekārtas likuma 31.panta pirmās daļas 1.punktam Ministru kabinets var izdot ārējus normatīvos aktus – noteikumus, ja likums Ministru kabinetu tam īpaši pilnvarojis. Pilnvarojumā norāda tā galvenos satura virzienus.
Kā atzīts tiesību doktrīnā, lai palīdzētu dzīvē īstenot likumus, izpildvara – Ministru kabinets izdot noteikumus. Parasti valdība savas kompetences robežās izdod noteikumus, lai izpildītu likumu. Tas notiek tad, ja likums Ministru kabinetu īpaši pilnvaro izdot noteikumus. Ne velti Ministru kabineta noteikumus sauc par likumpamatotiem aktiem. Noteikumiem ir jāatbilst likumam. Tie nedrīkst būt pretrunā ar likumu (contra legem). Noteikumi konkretizē, detalizē likuma normas (sk. Mūsdienu tiesību teorijas atziņas. Mācību grāmata. Rakstu krājums: prof. E.Meļķiša redakcijā-Rīga: Tiesu namu aģentūra, 1999, 77.lpp.).
Ministru kabineta 2009.gada 28.jūlija noteikumi Nr.836 „Pedagogu darba samaksas noteikumi” tika izdoti saskaņā ar Izglītības likuma 14.panta 16. un 22.punktu, kas piešķir Ministru kabinetam kompetenci noteikt pedagogu darba samaksas kārtību, darba samaksas lielumu un darba slodzes lielumu. Tātad šie noteikumi izdoti, izpildot likumdevēja sniegto pilnvarojumu, kas Izglītības likuma 14.panta 16. un 22.punktā izteikti vispārīgā formā, neprecizējot darba samaksas vai darba slodzes noteikšanas kritērijus.
Ministru kabinets pedagogu darba samaksu regulējis, nosakot mēnešalgas zemākās likmes. Augstskolā pedagogu mēneša darba algas zemāko likmi nosaka saskaņā ar šo noteikumu 1.pielikuma 1.tabulu, kurai atbilstoši amata – asociētais profesors - darba samaksas zemākā likme līdz 2014.gada 1.janvārim bija 661 Ls.
[7.2] No darba līguma, kāds parasti tiek slēgts ar pedagogu (augstskolās – akadēmisko personālu), izrietošās tiesiskās attiecības, tostarp darba samaksas jautājumus reglamentē Darba likums. Tomēr jāņem vērā, ka Izglītības likumā Ministru kabinetam dotais deleģējums noteikt pedagogu darba samaksu norāda uz likumdevēja gribu paredzēt šajā profesijā nodarbinātām personām atšķirīgu darba samaksas noteikšanas kārtību. Tas, Augstākās tiesas Civillietu departamenta ieskatā, izskaidrojams ar augstajām prasībām, kādas minētajām personām izvirzītas, lai nodrošinātu katram Latvijas iedzīvotājam iespēju attīstīt savu garīgo un fizisko potenciālu (Izglītības likuma 2.pants), kā arī iespēju iegūt zināšanas, akadēmisko izglītību un profesionālo prasmi, akadēmiskos grādus un profesionālo kvalifikāciju, izkoptu un attīstītu zinātni, mākslu (Augstskolu likuma 5.pants).
Tādējādi pamatoti ir tiesas argumenti, ar kuriem noraidīti atbildētājas pārstāvja iebildumi, ka uz lietā konstatētajiem apstākļiem esot attiecināmas Darba likuma 61.panta (minimālā darba alga) normas.
[7.3] Izglītības likuma 1.panta 7.punktā izglītības iestāde definēta kā valsts, pašvaldību vai citu juridisko vai fizisko personu dibināta iestāde, kuras uzdevums ir izglītības programmu īstenošana, vai uzņēmums (uzņēmējsabiedrība), kuram izglītības programmu īstenošana ir viens no nodarbošanās veidiem. Savukārt to, ka augstskolas atbilst izglītības iestāžu tiesiskajam statusam un šajā ziņā nav nozīmes apstākļiem, kas saistīti ar attiecīgās augstskolas dibināšanu un finansēšanu, apstiprina Augstskolu likuma 2.panta pirmās daļas normas formulējums (sk. šā sprieduma 4.2.punktu).
Iztulkojot minētās normas to kontekstā, ir pamats secinājumam, ka Ministru kabinetam Izglītības likumā dotais deleģējums noteikt pedagogu darba samaksu aptver visas izglītības iestādes, tostarp augstskolas neatkarīgi no tā, kas attiecīgo izglītības iestādi dibinājis un finansē, kā arī visus pedagogus (augstskolās – akadēmisko personālu), bez kuriem izglītības iestāžu leģitīma darbība nav nemaz iespējama. Šāds Ministru kabinetam piešķirtā pilnvarojuma regulēt pedagogu darba samaksu apjoms guvis atspoguļojumu Valdības noteikumu Nr.836 tekstā, kurā nekādi izņēmumi attiecībā uz mēnešalgu pedagogiem, kas nodarbināti privātpersonu dibinātās izglītības iestādēs, nav iekļauti.
Ņemot vērā tiesību normu gramatiskās un sistēmiskās iztulkošanas ceļā iegūto rezultātu, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka Ministru kabineta ar likumu tam deleģētās kompetences ietvaros noteiktās pedagogu darba algas zemākās likmes ir vispārsaistošas. Tādēļ darba devējam, nodarbinot pedagogu, ir pienākums nodrošināt viņam darba samaksu, kas nav zemāka par minētajā normatīvajā aktā noteikto.
Attiecībā uz akadēmiskā personāla (profesori, asociētie profesori, docenti, vadošie pētnieki, lektori, pētnieki un asistenti) darba samaksu šāds pienākums tieši izriet no Augstskolu likuma 4.panta trešās daļas 1.punkta „e” apakšpunkta normas (citēta šā sprieduma 4.2.punktā).
[7.4] Kā liecina sprieduma argumentācija, Civillietu tiesas kolēģija, vērtējot apelācijas sūdzības iesniedzēja izvirzītos apsvērumus, sākotnēji nonākusi pie analoga secinājuma, tomēr turpmākā pamatojuma izklāstā atzinusi šo secinājumu par neatbilstošu tiesiskajam regulējumam, kāds pastāvēja līdz 2009.gada 1.septembrim. Tādēļ, atsaukdamās uz Valdības noteikumu Nr.836 47.punktu, minēto noteikumu projekta anotācijas izpēti, Ministru kabineta 2004.gada 24.augusta noteikumu Nr.746 „Pedagogu darba samaksas noteikumi” 1.punktu, Civillietu tiesas kolēģija pievienojusies pirmās instances tiesas gala slēdzienam, ka Valdības noteikumi Nr.836 uz privātpersonu dibinātām augstskolām nav attiecināmi.
[7.5] Augstākās tiesas Civillietu departaments, piekrītot kasācijas sūdzības iesniedzēja viedoklim, uzskata, ka norādītais atzinums ir kļūdains, turklāt pamatojums tā izdarīšanai atklāj tiesas nepareizo izpratni par tiesību normu iztulkošanas juridisko metodoloģiju.
Nav šaubu, ka ikviena tiesību norma iztulkojama, izmantojot gramatisko, sistēmisko, teleoloģisko un vēsturisko iztulkošanas metodi. „Vienlaikus tas neizslēdz vēl citu metožu piemērošanu, kas būtu nepieciešamas konkrētu normu un ar to saistīto juridisko un sociālo parādību izpētīšanai” (sk. Meļķisis E., Tiesību normu iztulkošana. 2.pārstrādātais izdevums.- Rīga: Latvijas Universitāte, 2000, 24.lpp.).
No sprieduma motīvu daļas var izsecināt, ka tiesa izmantojusi teleoloģisko un vēsturisko tiesību normu iztulkošanas metodi, taču atstājusi bez ievērības, ka „jebkuras iztulkošanas metodes pielietošanas sākuma punkts un pamats ir konkrētais tiesību teksts.(..). Iztulkošanas priekšmets – šī teksta satura un jēgas pēc iespējas pilnīgāka un vispusīgāka noskaidrošana. Dažādas iztulkošanas metodes pielieto, lai izzinātu un izprastu šā satura un jēgas dažādus aspektus, kas nepieciešami konkrētā dzīves gadījuma juridiskai risināšanai, konkrētās tiesību normas piemērošanai” (sk. Meļķisis E., Tiesību normu iztulkošana. 2.pārstrādātais izdevums.- Rīga: Latvijas Universitāte, 2000, 24.-25.lpp.).
Kā iepriekš jau norādīts šā sprieduma 7.3.punktā, Valdības noteikumu Nr.836 1.punkta normas vārdiskais formulējums, izanalizējot to savstarpējā saistībā ar citām tajā pašā tiesību aktā ietvertām normām, piemēram, 31.3.punktu (pedagogu darba samaksas fondu veidojošie līdzekļi izglītības iestādēs, kas nav nedz ministriju, nedz pašvaldību padotībā), un kontekstā ar normām, kas ietvertas Izglītības likumā un Augstskolu likumā, nedod pamatu secinājumam, ka minētie noteikumi regulē pedagogu darba samaksas noteikšanas kārtību, darba samaksas lielumu un darba slodzes lielumu vienīgi valsts un pašvaldību izglītības iestādēs.
Lai gan par avotiem, kas palīdz noskaidrot likumdevēja gribu jeb normatīvā akta saskaņošanā un formulēšanā iesaistīto personu priekšstatus par attiecīgā regulējuma mērķi, var kalpot dažādi projekti, apspriežu protokoli, ziņojumi, stenogrammas u.tml., tomēr konkrētajā gadījumā Valdības noteikumu Nr.836 projekta anotācijā izteiktajam izglītības ministra viedoklim tiesa piešķīrusi tādu nozīmi, kāda tam nemaz nepiemīt. Minētais novedis pie kļūdainas hipotēzes izvirzīšanas, proti, ka jaunā normatīvā akta mērķis nav bijis mainīt Ministru kabineta 2004.gada 24.augusta noteikumu Nr.746 „Pedagogu darba samaksas noteikumi” piemērojamību. Pretēji spriedumā norādītajam normatīvā akta izdevējs nav vēlējies saglabāt pedagogu darba samaksas apmēra noteikšanas iepriekšējo regulējumu, ko apstiprina, pirmkārt, Valdības noteikumu Nr.746 atzīšana par spēku zaudējušiem, otrkārt, vārdu „valsts un pašvaldības izglītības iestādes” izslēgšana no 2009.gada 28.jūlijā izdoto noteikumu Nr.836 1.punkta normas teksta, tādējādi to saskaņojot ar likumdevēja gribu.
Tāpat nevar atzīt par pamatotu tiesas secinājumu, ka tiesību normu iztulkošanas „lietderīgāks un taisnīgāks rezultāts ir tāds, kas neliedz „privātajām” augstskolām noteikt zemāku atalgojumu pedagogiem, (..), jo pretējā gadījumā „privātās” augstskolas nonāk netaisnīgā un nevienlīdzīgā stāvoklī attiecībā pret valsts un pašvaldību augstskolām, kurām tiek piešķirts valsts finansējums”.
Šajā sakarā jāuzsver, ka pedagogu darba samaksas normatīvā regulējuma mērķis ir noteiktu izglītības līmeni un profesionālo kvalifikāciju ieguvušo personu, kas nodarbinātas izglītības jomā, tiesību saņemt kaut cik adekvātu atalgojumu aizsardzība.
Atbilstoši Izglītības likuma 29.pantam izglītības iestādes dibinātājs nodrošina izglītības iestādes nepārtrauktai darbībai nepieciešamo finanšu un materiālo nodrošinājumu. Saturiski analoga norma ietverta Augstskolu likuma 77.pantā, kas paredz, ka augstskolas finansē to dibinātāji. Augstskolas dibinātājs nodrošina augstskolas nepārtrauktai darbībai, arī dibinātāja noteikto uzdevumu veikšanai nepieciešamos finanšu līdzekļus un to izlietošanas kontroli.
No minētajām normām izriet, ka tieši atbildētājas pienākums bija nodrošināt prasītājam darba samaksu, kas nav mazāka par Ministru kabineta noteikumos noteikto. Tādēļ atbildētājas aizbildināšanos ar valsts finansējuma trūkumu tiesa nepamatoti izmantojusi kā argumentu tiesību piešķiršanai privātpersonas dibinātai augstskolai „noteikt zemāku atalgojumu pedagogiem”, kas ir acīmredzamā pretrunā ar Augstskolu likuma 4.panta trešās daļas 3.punkta „e” apakšpunkta normu, kā arī augstskolas /nosaukums/ atbrīvošanai no atbildības. Šādā situācijā runāt par tiesību normu iztulkošanas ceļā sasniegtu lietderīgāku un taisnīgāku rezultātu nav nekāda iemesla.

[8] Iepriekš izklāstīto argumentu kopums ļauj secināt, ka apelācijas instances tiesas spriedumu nevar atzīt par tiesisku, kas ir patstāvīgs pamats kasācijas sūdzības apmierināšanai, neiedziļinoties tajā minēto citu motīvu izvērtēšanā.

R e z o l u t ī v ā  d a ļ a

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments

n o s p r i e d a

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2014.gada 10.jūnija spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Spriedums nav pārsūdzams.
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