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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:

	tiesnesis referents A.Keišs
	

	tiesnese Ļ.Kušnire
	

	tiesnese M.Senkāne
	


izskatīja rakstveida procesā Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta virsprokurora protestu par Ogres rajona tiesas Zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2015.gada 12.februāra lēmumu /pers. A/ pieteikumā par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu.

Augstākās tiesas Civillietu departaments
konstatēja
[1] /pers. A/ un sabiedrība ar ierobežotu atbildību (turpmāk SIA) „BOOM FM” 2013.gada 28.augustā noslēdza aizdevuma līgumu par aizdevuma 60 000 Ls izsniegšanu.
[2] Aizdevēja /pers. A/ 2015.gada 6.februārī griezās Ogres rajona tiesas Zemesgrāmatu nodaļā ar pieteikumu, kurā, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 2.punktu, lūdza pakļaut bezstrīdus piespiedu izpildīšanai SIA „BOOM FM” saistības pēc 2013.gada 28.augustā noslēgtā aizdevuma līguma un piedzīt no aizņēmējas aizdevuma pamatparādu 28 457,44 EUR, līgumsodu 2845,74 EUR, likumiskos procentus 1956,24 EUR par laika posmu no 2013.gada 16.decembra līdz 2015.gada 6.februārim, kopā 33 259,42 EUR. 
[3] Ar Ogres rajona tiesas Zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2015.gada 12.februāra lēmumu noraidīts pieteikums par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu.
Lēmumā norādīti šādi motīvi.
[3.1] Ar aizdevuma līgumu nodibinātās SIA „BOOM FM” saistības pret /pers. A/ nodrošinātas ar komercķīlu, tādēļ saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšana pieļaujama tikai Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 1.punktā paredzētajā kārtībā. Pierādījumi, kas apliecinātu komercķīlas nodibināšanu, proti, ka tā likumā noteiktajā kārtībā reģistrēta komercķīlu reģistrā, pieteikumam nav pievienoti.

[3.2] Pieteikums par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu pamatots ar Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 2.punktu. Savukārt SIA „BOOM FM” 2015.gada 20.janvārī nosūtītajā brīdinājumā ietverts lūgums izpildīt ar komercķīlu nodrošinātās saistības, līdz ar to brīdinājums faktiski attiecināms uz šī likuma 400.panta pirmās daļas 1.punktu. Tādējādi aizdevēja nav ievērojusi brīdinājuma noformēšanas noteikumus.
[3.3] Nav pamatots arī pieteikumā ietvertais lūgums par likumisko procentu piedziņu, jo procentus aprēķināt tiesīgs ir tikai tiesu izpildītājs nolēmuma izpildes procesā (Civilprocesa likuma 631.panta pirmā daļa).

[4] Par Ogres rajona tiesas Zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2015.gada 12.februāra lēmumu Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta virsprokurors iesniedzis protestu, kurā lūdzis lēmumu atcelt sakarā ar būtiskiem procesuālo tiesību normu pārkāpumiem.
Protestā norādīti šādi motīvi.

[4.1] Aizdevuma līguma notariālā forma un ar līgumu nodibināto saistību nodrošinājums ar komercķīlu ir divi patstāvīgi pamati, kas pieļauj saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu. Tādējādi aizdevēja ir tiesīga izvēlēties, vai saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu pamatot ar Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 1.punktu vai šī panta pirmās daļas 2.punktu. Šajā gadījumā iesniedzēja pieteikumu par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu pamatojusi ar Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 2.punktu, līdz ar to zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis, taisot lēmumu, nepamatoti piemērojis Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 1.punktu.
[4.2] Civilprocesa likums neizvirza konkrētas prasības brīdinājuma noformēšanai, tādēļ tiesnesis nepamatoti atzinis, ka aizdevēja nav ievērojusi brīdinājuma noformēšanas noteikumus.

[4.3] Zemesgrāmatu nodaļas tiesneša secinājums, ka tikai tiesu izpildītājs tiesīgs aprēķināt likumiskos procentus, ir pretrunā ar Civillikuma 1765.pantu, kā arī Civilprocesa likuma 404.panta otro daļu.
[5] Civillietu departaments, pārbaudījis lietas materiālus un novērtējis protestā norādītos argumentus, atzīst, ka Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta virsprokurora protests ir pamatots.

[5.1] Civilprocesa likuma 400.panta pirmā daļa noteic, ka saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšana pieļaujama:

1) pēc līgumiem par saistībām, kas nodrošinātas ar publisku hipotēku vai komercķīlu;

2) pēc notariāli apliecinātiem un tiem juridiskā spēka ziņā pielīdzinātiem terminētiem līgumiem par naudas samaksu vai par kustamās mantas atdošanu;

3) pēc notariāli apliecinātiem vai zemesgrāmatā ierakstītiem terminētiem īpašuma nomas vai īres līgumiem, kas paredz nomnieka vai īrnieka pienākumu termiņa notecējuma dēļ atstāt vai nodot nomāto vai īrēto īpašumu (izņemot dzīvokli), kā arī pienākumu samaksāt nomas vai īres maksu;

4) pēc protestētiem vekseļiem.

Aizdevuma līgums, ko /pers. A/ 2013.gada 28.augustā noslēdza ar SIA „BOOM FM”, ir notariāls akts, kas ierakstīts zvērinātas notāres Martas Zeiles-Trijecas 2013.gada aktu grāmatā (reģistrs Nr.2602).
Savukārt no lietai pievienotās komercķīlas izziņas redzams, ka ar 2013.gada 28.augusta aizdevuma līgumu nodibinātās SIA „BOOM FM” saistības nodrošinātas ar komercķīlu, kas reģistrēta komercķīlu reģistrā.

Šajā gadījumā gan darījuma notariālā forma, gan ar aizdevuma līgumu nodibināto saistību nodrošinājums ar komercķīlu ir divi patstāvīgi pamati, kas pieļauj saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu.

Tādējādi aizdevēja saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu pēc savas izvēles var pamatot vai nu ar Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 1.punktu, vai ar minētā panta pirmās daļas 2.punktu.

 [5.2] Nav pamatots tiesneša secinājums, ka aizņēmēja nav pienācīgā kārtā brīdināta par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu, jo Civilprocesa likumā nav paredzēta īpaša brīdināšanas kārtība. Tiesu praksē ir nostiprinājusies atziņa, ka brīdinājumā jāietver saistības apmērs un piedzenamie procenti, saistību izpildes beigu termiņš un jābūt izskaidrotām saistību neizpildīšanas sekām (sk. Tiesu prakse saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanā // Tiesu prakses apkopojums. Latvijas Republikas Augstākā tiesa, 2010, 22.lpp.).
Brīdinājuma mērķis ir brīdināt parādnieku par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanas procesa uzsākšanu.

SIA „BOOM FM” 2015.gada 20.janvārī nosūtītajā brīdinājumā ietverta norāde gan par saistību apmēru, gan par to izpildīšanas beigu termiņu, kā arī izskaidrotas neizpildīšanas sekas, proti, ka saistību neizpildīšanas gadījumā aizdevēja Civilprocesa likuma 50.nodaļā noteiktajā kārtībā griezīsies tiesā  ar pieteikumu par bezstrīdus piespiedu izpildīšanu.

[5.3] Civilprocesa likuma 404.panta otrā daļa noteic, ka pieteikumā par bezstrīdus piespiedu izpildīšanu par naudas samaksu norāda piedzenamo galveno parādu, līgumsodu un procentus – kā nolīgtos, tā likumā noteiktos.

Savukārt Civillikuma 1765.pants noteic, ka procentu apmērs cieši jānosaka aktā vai darījumā. Ja tas nav darīts, kā arī tajā gadījumā, ja likums nosaka aprēķināt likumiskos procentus, tas ir, seši procenti no simta gadā.

/pers. A/ pieteikumā norādījusi piedzenamo pamatparādu 28 457,44 EUR, līgumsodu 2845,74 EUR, kā arī likumiskos procentus 1956,24 EUR, tādējādi izpildot Civilprocesa likuma 404.panta otrās daļas prasības.

Norādot, ka tikai tiesu izpildītājs tiesīgs aprēķināt likumiskos procentus, Zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis ir nepareizi izpratis Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2011.gada 23.novembra lēmumā lietā Nr.SPC-86/2011 atspoguļotās atziņas. Ar minēto lēmumu ir nevis ierobežotas pieteicēja tiesības saņemt likumiskos procentus, bet tieši otrādi – tās ir paplašinātas, attiecinot Civilprocesa likuma 195.panta noteikumus uz bezstrīdus kārtībā izskatāmām lietām. Šajā lietā pirmās instances tiesas tiesnesis kļūdaini atzina, ka likumiskos procentus var piedzīt tikai, taisot spriedumu lietā, nevis lēmumu par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu. Augstākās tiesas Civillietu departaments, atceļot šo lēmumu, atzina, ka pieteikums daļā par pieteicēja tiesībām saņemt likumiskos procentus noraidīts nepamatoti. Tādējādi kasācijas instances tiesa nav apšaubījusi pirmās instances tiesneša tiesības, taisot lēmumu par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu, noteikt pienākumu parādniekam maksāt likumiskos procentus.

[6] Rezumējot iepriekš izklāstītos argumentus, Civillietu departaments secina, ka Zemesgrāmatu nodaļas tiesneša lēmumu nevar atzīt par likumīgu, tādēļ tas atceļams un pieteikums nododams jaunai izskatīšanai.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 2.punktu un 485.pantu, Augstākās tiesas Civillietu departaments
nolēma
Apmierināt Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta virsprokurora protestu.

Atcelt Ogres rajona tiesas Zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2015.gada 12.februāra lēmumu un nodot pieteikumu jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs
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