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Virsraksts: Dokumentu tulkojuma valoda un to pieņemšanas atteikuma tiesības atbilstoši Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada 13.novembra regulas (EK) Nr.1393/2007 „Par tiesas un ārpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegšanu dalībvalstīs” 8.panta 1.punktam 
Tēze:  Igaunijas kā Eiropas Savienības dalībvalsts tiesas dokumentu piegādāšana atbildētājam krievu valodā nav atzīstama par iespējas nenodrošināšanu tam efektīvi īstenot savas procesuālās tiesības aizstāvēties pret ārvalsts tiesā celto prasību atbilstoši Eiropas Padomes 2000.gada 22.decembra Regulas (EK) Nr.44/2001 „Par jurisdikciju un tiesas spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās” 34.panta 1. un 2.punktam (Civilprocesa likuma 637.panta otrās daļas 3. un 6.punkts), ja atbildētājs nav izmantojis Regulas Nr.1393/2007 8.pantā noteiktās atteikuma tiesības minētos dokumentus pieņemt. 
Turklāt, atbilstoši Regulas Nr.1393/2007 8.panta 1.punkta a apakšpunktam korespondences valoda var būt arī jebkura cita adresātam saprotama valoda, kas nav saņēmējas dalībvalsts oficiālā valoda, tādēļ atteikuma tiesības atbildētājam nevarēja rasties, ja krievu valoda pirms tiesvedības uzsākšanas bija prasītājas un atbildētājas darījumu saziņas valoda un tādējādi bija tam saprotama. 
Kolīzijas gadījumā starp Regulas Nr.1393/2007 8.panta 1.punkta a apakšpunkta noteikumu no vienas puses un Valsts valodas likuma 3.panta pirmās daļas, 2.panta otrās daļas, Dokumentu juridiskā spēka likuma 1.panta otrās daļas noteikumiem no otras puses, piemērojams minētais Regulas noteikums kā augstāka juridiskā spēka norma.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Civillietu departamenta

2015. gada 20.maija
LĒMUMS
Lietā Nr. SKC-2344/2015

Latvijas Republikas Augstākas tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētājs tiesnesis referents A.Strupišs
tiesnese I.Lauka
tiesnese M.Zāģere
ar tiesas sēdes sekretāri S.Vīganti,

piedaloties Igaunijas Republikā reģistrētā uzņēmuma OÜ ROBIKOM pilnvarotajai personai zvērinātam advokātam Sandim Petrovičam,
izskatīja atklātā tiesas sēdē SIA „EAST-WEST TRANSIT” blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada 26.janvāra lēmumu Igaunijas Republikā reģistrētā uzņēmuma OÜ ROBIKOM pieteikumā par ārvalsts tiesas sprieduma atzīšanu un izpildīšanu Latvijas Republikas teritorijā.
Civillietu departaments

konstatēja

[1] Igaunijas Republikā reģistrētais uzņēmums OÜ ROBIKOM iesniedzis Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesā pieteikumu par ārvalsts tiesas sprieduma atzīšanu un izpildīšanu Latvijas Republikas teritorijā.

Pieteikumā norādīts, ka ar Igaunijas Republikas Harju apriņķa tiesas 2012.gada 9.aprīļa aizmugurisku spriedumu lietā Nr.2-11-30629 pieteicēja labā no SIA „EAST-WEST TRANSIT” piedzīts pamatparāds 8 116,73 EUR un kavējuma nauda 8 116,73 EUR, piedzīti arī procesuālie izdevumi 1 256,73 EUR, kas ir valsts nodeva 958,67 EUR, prasības pieteikuma tulkošanas un informācijas pieprasījuma no Latvijas komercreģistra izdevumi 48,06 EUR un līgumiskā pārstāvja samaksa 250 EUR. Kopā no SIA „EAST-WEST TRANSIT” pieteicēja labā piedzīti 17 490,19 EUR. Tiesas spriedums stājies likumīgā spēkā 2012.gada 18.jūlijā.
Pamatojoties uz Eiropas Padomes 2000.gada 22.decembra regulas (EK) Nr.44/2001 „Par jurisdikciju un tiesas spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās” (turpmāk – Regulas Nr.44/2001) 1.panta 1.punktu un 33.pantu, pieteicējs lūdzis atzīt un pasludināt par izpildāmu Igaunijas Republikas Harju apriņķa tiesas 2012.gada 9.aprīļa aizmugurisku spriedumu civillietā Nr.2-11-30629.

[2] Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas tiesneses 2014.gada 10.septembra lēmumu pieteikums apmierināts, nolemjot atzīt un izpildīt Latvijas Republikas teritorijā Igaunijas Republikas Harju apriņķa tiesas 2012.gada 9.aprīļa aizmugurisku spriedumu.

Lēmums pamatots ar šādiem argumentiem.
[2.1] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 644.panta otro daļu attiecībā par sprieduma izpildes pasludināšanas kārtību, kas paredzēta 2007.gada 30.oktobra Lugāno konvencijā par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās, Padomes regulā Nr.44/2001, Padomes regulā Nr.2201/2003 un Padomes regulā Nr.4/2009, piemērojamas šā likuma 77.nodaļas normas par ārvalsts tiesas nolēmumu atzīšanu, ciktāl to pieļauj attiecīgās konvencijas un regulu noteikumi.
[2.2] Pieteikumam pievienots Igaunijas Republikas Harju apriņķa tiesas 2012.gada 9.aprīļa aizmuguriska sprieduma civillietā Nr.2-11-30629 apliecināts noraksts ar tā tulkojumu, apliecinājums par pasta sūtījuma izsniegšanu 2011.gada 10.novembrī atbildētājai SIA „EAST-WEST TRANSIT” (ar paziņojumu par sūtījuma saņemšanu) un ar pasta sūtījumu Harju apriņķa tiesa piegādājusi atbildētājam prasības materiālus, kā arī pievienota Padomes regulas Nr.44/2001 54.pantā minētā apliecība, ko izdevusi Harju apriņķa tiesa, kuras 4.4.punktā ir norādīts dokumenta, uz kura pamata ierosināta lieta, nosūtīšanas datums „2012.gada 10.novembrī” gadījumos, kad spriedums tiek pieņemts aizmuguriski.
[2.3] Ievērojot Regulas Nr.44/2001 1., 32., 33.panta pirmo daļu, 34. un 41.pantu, ir pamats atzīt un izpildīt Latvijas Republikā Igaunijas Republikas Harju apriņķa tiesas 2012.gada 9.aprīļa aizmugurisku spriedumu.
[3] Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija, izskatījusi lietu sakarā ar SIA „EAST-WEST TRANSIT” blakus sūdzību, ar 2015.gada 26.janvāra lēmumu Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2014.gada 10.septembra lēmumu atstājusi negrozītu.
Apgabaltiesa saskaņā ar Civilprocesa likuma 447.1panta otro daļu atzinusi, ka pārsūdzētajā lēmumā ietvertie motīvi ir pareizi un pietiekami, tādēļ pievienojusies tā motivācijai, norādot šādus argumentus.

[3.1] Atzīstams, ka nepastāv Regulas Nr.44/2001 34.pantā noteiktie sprieduma neatzīšanas pamati. Nolēmumu neatzīšanas pamati ir norādīti Regulas Nr.44/2001 34.pantā, cita starpā paredzot, ka spriedumu neatzīst, ja nolēmums pieņemts aizmuguriski un atbildētājam dokuments, ar kuru ierosināta lieta, vai līdzīgs dokuments nav uzrādīts pietiekami laicīgi, lai atbildētājs varētu nodrošināt sev aizstāvību, ja vien atbildētājs nav uzsācis sprieduma pārsūdzēšanas procedūru, kad to bija iespējams izdarīt (2.punkts).
No 2015.gada 10.janvāra minētos jautājumus regulē Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.1215/2012 (2012.gada 12.decembris) „Par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās (pārstrādāta versija)” (turpmāk – Regula Nr.1215/2012), saskaņā ar kuras 45.panta 1.punkta b apakšpunktu pēc jebkuras ieinteresētās puses pieteikuma sprieduma atzīšana tiek atteikta aizmuguriska sprieduma gadījumā – ja atbildētājam netika laikus izsniegts dokuments, ar kuru celta prasība, vai līdzīgs dokuments, lai viņš varētu nodrošināt sev aizstāvību, izņemot gadījumu, ja atbildētājs nav sācis sprieduma pārsūdzēšanas procedūru, kad viņam bija iespējams to darīt. Minētais atbilst Civilprocesa likuma 637.panta otrās daļas 3.punktā ietvertajam regulējumam.
[3.2] Saskaņā ar Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 2.jūlija lēmumā lietā Nr.SKC-1255/2014 secināto, kā acīmredzams un nesamērīgs atbildētāja tiesību uz lietas taisnīgu izskatīšanu pārkāpums, kas atbilstoši Regulas 34.panta 1. un 2.punktam (Civilprocesa likuma 637.panta otrās daļas 3. un 6.punkts) ir pamats pieteikuma par ārvalsts sprieduma atzīšanu un izpildi Latvijas Republikā noraidīšanai, ir iespējas nenodrošināšana atbildētājam efektīvi īstenot savas procesuālās tiesības aizstāvēties pret ārvalsts tiesā celto prasību un pārsūdzēt šīs tiesas pieņemto spriedumu.
Lietā nav strīda par to, ka atbildētāja saņēmusi Igaunijas Republikas Harju apriņķa tiesas nosūtītos dokumentus: prasības pieteikumu un uzaicinājumu noteiktā termiņā sniegt paskaidrojumus, ko apstiprina arī Harju apriņķa tiesas apliecība un pasta iestādes paziņojums par sūtījuma saņemšanu.

Tāpat nav strīda, ka dokumenti bija krievu valodā, tomēr atbildētāja tos pieņēma un neizmantoja Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada 13.novembra regulas Nr.1393/2007 „Par tiesas un ārpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegšanu dalībvalstīs” (turpmāk – Regula Nr.1393/2007) 8.pantā noteiktās atteikuma tiesības pieņemt dokumentu. Tādejādi tiesas dokumentu piegādāšana atbildētājai krievu valodā nav atzīstama par iespējas nenodrošināšanu tai efektīvi īstenot savas procesuālās tiesības aizstāvēties pret ārvalsts tiesā celto prasību, jo atbildētāja neizmantoja tiesības atteikties minētos dokumentus pieņemt.
[3.3] Atbildētāja neizmantoja tiesības iesniegt paskaidrojumus un iebildumus par celto prasību, kā arī tiesības pārsūdzēt spriedumu. Līdz ar to atzīstams, ka atbildētāja subjektīvu, tiesai nezināmu iemeslu dēļ neveica darbības savu interešu aizstāvībai, lai gan šāda iespēja tai netika liegta.
[3.4] Nepamatots ir atbildētājas viedoklis, ka ārvalsts tiesa, kura pieņēmusi nolēmumu, saskaņā ar Latvijas likumu neesot bijusi kompetenta izskatīt attiecīgo strīdu vai šādam strīdam esot izņēmuma piekritība Latvijas tiesai. Atbildētāja šādu apgalvojumu nav pamatojusi.

Kā redzams no Igaunijas Republikā reģistrētā uzņēmuma OÜ ROBIKOM prasības pieteikuma tulkojuma krievu valodā kopijas, strīds starp pusēm izriet no 2009.gada 27.jūlija starptautisko pārvadājumu līguma Nr.2-27/07-209.
Nosakot pārrobežu civillietu un komerclietu piekritību Latvijas tiesām, jāvadās no Eiropas Savienības regulām, t.sk., prasības celšanas brīdī no Regulas Nr.44/2001. Atbilstoši Regulas Nr.44/2001 2.panta 1.punktā noteiktajam, ka (..) personas, kuru domicils ir kādā no dalībvalstīm (..), var iesūdzēt attiecīgās dalībvalsts tiesā, kas nav pretrunā ar Regulas Nr.1215/2012 4.panta 1.punktu, ka saskaņā ar šo regulu personas, kuru domicils ir kādā dalībvalstī, var iesūdzēt minētās dalībvalsts tiesā neatkarīgi no viņu pilsonības.
Atbilstoši Regulas Nr.44/2001 3.pantam personas, kuru domicils ir kādā no dalībvalstīm, var iesūdzēt citas dalībvalsts tiesā, izmantojot šīs nodaļas 2.-7.iedaļā noteiktās normas. Tas atbilst Regulas Nr.1215/2012 5.panta 1.punktam, ka personas, kuru domicils ir kādā dalībvalstī, var iesūdzēt citas dalībvalsts tiesā vienīgi saskaņā ar šīs nodaļas 2.-7.iedaļā izklāstītajiem noteikumiem un minētā panta 2.punktu: pret 1.punktā minētajām personām, jo īpaši, nav piemērojami valsts jurisdikcijas noteikumi, kas dalībvalstīm ir jāpaziņo Komisijai saskaņā ar 76.panta 1.punkta a) apakšpunktu.
Kā atzīts Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 2012.gada 29.novembra lēmumā lietā Nr.SKC-2269/2012, Regulas 2.pantā paredzētā jurisdikcija, proti, tās dalībvalsts tiesas jurisdikcija, kuras teritorijā atrodas atbildētāja domicils, ir vispārējs princips, taču izņēmums no šī principa ir šajā Regulā paredzētās īpašās jurisdikcijas normas, kas piemērojamas ierobežotā skaitā gadījumu, kuros persona, atkarībā no situācijas, ir jāsauc vai var tikt saukta pie atbildības citas dalībvalsts tiesā.
Regulas Nr.44/2001 5.panta 1.punkts noteic, ka personu, kuras domicils ir kādā dalībvalstī, citā dalībvalstī var iesūdzēt lietās, kas attiecas uz līgumiem – attiecīgās saistības izpildes vietas tiesās. Analoģisku nosacījumu satur Regulas Nr.1215/2012 7.panta 1.punkts.
Prasība Igaunijas Republikas tiesā celta par parāda piedziņu, kas izveidojies par prasītāja sniegtajiem kravas pārvadājumu pakalpojumiem no Latvijas Republikas uz Igaunijas Republiku un izriet no 2009.gada 27.jūlija starptautisko pārvadājumu līguma Nr.2-27/07-209. Prasības celšana Igaunijas Republikas tiesā atbilst Konvencijas par kravu starptautisko autopārvadājumu līgumu (CMR) 31.panta 1.punkta b) apakšpunktam, saskaņā ar kuru par strīdīgiem jautājumiem, kas rodas, veicot pārvadājumus pēc šīs Konvencijas, prasītājs var ierosināt prāvu jebkurā līgumslēdzēju valstu norādītajā tiesā, kā arī tās valsts tiesā, kur atrodas kravas nosūtīšanas vai kravas piegādāšanas vieta, un nevienā citā tiesā.
Ievērojot minēto, uz konkrēto situāciju attiecināmas Regulā Nr.44/2001 paredzētās īpašās jurisdikcijas normas un nav konstatējams Civilprocesa likuma 637.panta otrās daļas 1.punktā noteiktais pamats atteikumam atzīt ārvalsts tiesas nolēmumu Latvijā.

[4] SIA „EAST-WEST TRANSIT” iesniegusi blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada 26.janvāra lēmumu, lūdzot to atcelt.
Blakus sūdzībā norādīti šādi argumenti.

[4.1] Igaunijas Republikas Harju apriņķa tiesas 2012.gada 9.aprīļa aizmuguriskais spriedums nav atzīstams un izpildāms Latvijas Republikas teritorijā, jo pastāv Regulas Nr.44/2001 34.pantā noteiktais sprieduma neatzīšanas pamats, t.i., atbildētājai netika nodrošināta iespēja efektīvi īstenot savas procesuālās tiesības, aizstāvoties pret Igaunijas Republikas tiesā celto prasību un pārsūdzēt Igaunijas Republikas Harju apriņķa tiesas aizmugurisko spriedumu. 

[4.2] Atbildētāja, saņemot Igaunijas Republikas Harju apriņķa tiesas 2011.gada 31.oktobra lēmumu, no sadaļā „Brīdinājums” norādītā: „Gadījumā, ja atbildētājs neierodas uz tiesas sēdi (..)” varēja secināt, ka lietas izskatīšanai tiks rīkota mutvārdu tiesas sēde, uz kuru tā tiks uzaicināta un varēs aizstāvēt savas tiesības. Tas, ka atbildētāja maldināta par procesa veidu un varēja pieņemt, ka tā tiks aicināta uz tiesas sēdi, ir būtisks pārkāpums.
Savukārt, saņemot Igaunijas Republikas Harju apriņķa tiesas 2012.gada 9.aprīļa aizmugurisko spriedumu un iepazīstoties ar to, atbildētāja konstatējusi, ka iesniegt lūgumu par lietas izskatīšanas atjaunošanu var tikai tajā gadījumā, ja atbildētājai bija pamatots iemesls paskaidrojumu nesniegšanai. Attiecīgi atbildētājai bija zudušas tiesības aizstāvēt savas tiesības, bet tiesības pārsūdzēt minēto spriedumu vispār nebija paredzētas.
[4.3] Atbildētāja apstrīd Igaunijas Republikas Harju apriņķa tiesas kompetenci izskatīt Igaunijas Republikā reģistrētā uzņēmuma OÜ ROBIKOM pieteikumu. Tiesa nav pārbaudījusi, vai nav pārkāptas procesuālās tiesību normas par tiesvedības valodu.
[4.4] Kā norādījusi Eiropas Savienības Tiesa, sniedzot prejudiciālu nolēmumu lietā Nr.C-619/10, Regulas Nr.44/2001 34.panta 2.punkts, uz ko ir atsauce šīs regulas 45.panta 1.punktā, skatīti kopā ar minētās regulas preambulas 16. un 17.apsvērumu, ir jāinterpretē tādējādi, ka, ja atbildētāja ir pārsūdzējusi lēmumu, kurā ir pasludināta izcelsmes valstī taisītā aizmuguriskā sprieduma, kam ir pievienota atbilstoši šīs pašas regulas 54.pantam izdota apliecība, izpildāmība, apgalvojot, ka viņai nav izsniegts dokuments, ar ko ir celta prasība, dalībvalsts tiesai, kurā atzīšana ir prasīta un kura izskata minēto pārsūdzību, ir kompetence pārbaudīt apliecībā ietvertās informācijas un pierādījumu savstarpējo atbilstību (sk. arī 2000.gada 28.marta sprieduma lietā C-7/98 Krombach, Recueil 37.punktu, 2000.gada 11.maija sprieduma lietā C-38/98 Renault, Recueil 30.punktu un 2009.gada 28.aprīļa sprieduma lietā C-420/07 Apostolides 59.punktu).
Atbildētājai nav izsniegts prasības pieteikums un tā to nav saņēmusi, jo prasības pieteikums no igauņu valodas tulkots krievu valodā, kas nav saņēmējas dalībvalsts valoda. Līdz ar to atbildētāja nevarēja efektīvi aizstāvēties pret ārvalsts tiesā celto prasību. Tikai latviešu valodā saņemts pieteikums būtu ļāvis aizstāvēties pret ārvalsts tiesā celto prasību, saprast un izvērtēt pret to izvirzītos prasījumus.
[4.5] Atbildētāja netika aicināta uz tiesas sēdēm, lai varētu aizstāvēt savas tiesības, kaut gan tai bija pamats paļauties, ka lieta tiks izskatīta mutvārdu procesā. 
Regulas Nr.44/2001 34.panta 2.punkts uzliek tiesai, kas izskata pieteikumu par ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanu, pienākumu pārbaudīt, vai ārvalsts tiesa savlaicīgi un pienācīgā kārtā paziņojusi atbildētājai par ierosināto tiesvedību. Tiesa nevar aprobežoties ar formālu pieteikuma izskatīšanu, t.i., pārbaudīt vienīgi to, vai ārvalsts tiesas spriedumā, kā arī tam pievienotajā apliecībā ir ietverta norāde, ka atbildētāja ir informēta par ierosināto tiesvedību. Ja rodas strīds par to, vai atbildētājs netika informēts par ierosināto tiesvedību, tiesai, pamatojoties uz minēto normu, ir pienākums pārbaudīt apstākļus, kas saistīti ar lietas dalībnieka informēšanu par tiesvedības procesu, pat neraugoties uz to, ka ārvalsts tiesas spriedumam ir pievienota Regulas Nr.44/2001 54.pantā paredzētā apliecība, kurā norādīta informācija par tiesvedības dokumentu nosūtīšanu lietas dalībniekiem.
[4.6] Nepamatots ir tiesas secinājums, ka visi dokumenti, tajā skaitā no Igaunijas Republikas Harju apriņķa tiesas saņemtie, ir piegādāti un izsniegti atbildētājai atbilstoši normatīvajiem aktiem, jo vienīgi tad, kad aploksne tika atvērta, konstatēts, ka dokumenti ir krievu valodā, tātad ne oficiālajā saņēmējas dalībvalsts valodā, un dokumentiem nebija pievienota veidlapa „Informācija adresātam par tiesībām atteikties pieņemt dokumentu”, kā to noteic Regulas Nr.1393/2007 8.panta 1.punkts.
Saskaņā ar Regulas Nr.1393/2007 7.panta 1.punktā noteikto saņēmēja struktūra pati izsniedz dokumentu vai nodrošina, ka tas tiek izsniegts saskaņā ar saņēmējas dalībvalsts tiesību aktiem vai īpašā veidā, ko lūgusi pārsūtītajā struktūra, ja vien šī metode nav pretrunā ar saņēmējas dalībvalsts tiesību aktiem.
Ievērojot Valsts valodas likuma 3.panta pirmajā daļā, 2.panta otrajā daļā un Dokumentu juridiskā spēka likuma 1.panta otrā daļā noteikto, nevar uzskatīt, ka dokumenti izsniegti saskaņā ar dalībvalsts tiesību aktiem un Regulas Nr.1393/2007 noteikumiem.
[4.7] Tiesa noraidīja atbildētājas lūgumu izprasīt Igaunijas Republikas Harju apriņķa tiesai civillietas Nr.2-11-30629 materiālus, lai gan to paredz Civilprocesa likuma 642.panta otrā daļa. No lietas materiāliem varētu pārliecināties par to, ka nepastāv blakus sūdzībā un Civilprocesa likuma 637.pantā noteiktie šķēršļi ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanai, kas ir būtisks procesuāls pārkāpums un liedz atbildētājai efektīvi aizstāvēt tās aizskartās tiesības.
[4.8] Tiesa nepareizi piemērojusi Regulas Nr.44/2001 16.punktā nostiprināto principu par savstarpējo uzticēšanos tiesu spriedumiem, kā arī kļūdaini iztulkojusi Regulas Nr.44/2001 34.panta 2.punktu.

Regulas Nr.44/2001 ievaddaļas 16.punkts neparedz savstarpējās uzticēšanās principa piemērošanu strīdus gadījumos. Konkrētajā lietā pastāv strīds par dokumentu izsniegšanu atbildētājai, tādēļ Latvijas Republikas tiesām nebija pamats to piemērot.

Regulas Nr.44/2001 34.panta 2.punktā ir ietverts tā saucamais dubultās pārbaudes princips, proti, tiesai, kas izskata pieteikumu par ārvalsts tiesas sprieduma atzīšanu un izpildi, strīda gadījumā ir pienākums atkārtoti pārbaudīt, vai ārvalsts tiesa ir izsniegusi atbildētājam dokumentus un tam bija nodrošināta iespēja aizstāvēties pret celto prasību. Šādu pārbaudi nav pamats uzskatīt par ārvalsts tiesas sprieduma pārskatīšanu pēc būtības.
Viedoklis par šī jautājuma izpratni ir nostiprināts Eiropas Savienības Tiesas spriedumos lietās Nr.228/81 Pendy Plastic Products BV v. Pluspunkt HandelsgesellschaftmbH [1982] ECR 2723; Nr.166/80 Peter Klomps v. Kari Michel [1981] ECR 1593; Nr.C-522/03 Scania Finance France SA v. Rockinger Speziaļfabrik für Anhӓngerkupplungen GmbH&Co [2005] ECR I-08639).
Atbildētāja pilnībā neatzīst Igaunijas Republikā reģistrētā uzņēmuma OÜ ROBIKOM prasījumus, kas bija par pamatu piestādīto rēķinu neapmaksāšanai.
[5] SIA „EAST-WEST TRANSIT” pārstāvis uz kasācijas instances tiesas sēdi nav ieradies, par neierašanās iemesliem nav paziņojis.

Konstatējis, ka lietas dalībniekiem par tiesas sēdes laiku un vietu pienācīgi paziņots, Civillietu departaments nolēma izskatīt lietu bez blakus sūdzības iesniedzējas pārstāvja klātbūtnes.

Tiesas sēdē Igaunijas Republikā reģistrētā uzņēmuma OÜ ROBIKOM pārstāvis zvērināts advokāts Sandis Petrovičs lūdza blakus sūdzību noraidīt un pārsūdzēto lēmumu atstāt negrozītu.

Motīvu daļa

[6] Iepazinies ar lietas materiāliem un novērtējis blakus sūdzības argumentus, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka pārsūdzētais Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada 26.janvāra lēmums atstājams negrozīts, bet SIA „EAST-WEST TRANSIT” iesniegtā blakus sūdzība noraidāma.
[7] Civilprocesa likuma 447.1panta otrā daļa noteic, ja tiesa, izskatot blakus sūdzību, atzīst, ka pārsūdzētajā lēmumā motīvi ir pareizi un pietiekami, tā lēmumā var norādīt, ka pievienojas pārsūdzētā lēmuma motīviem. Šādā gadījumā šā likuma 230.panta pirmās daļas 5.punktā noteiktos lēmuma motīvus var nenorādīt. 
Atbilstoši minētajai tiesību normai, Civillietu departaments pievienojas apgabaltiesas lēmuma argumentācijai, ka nepastāv Regulas Nr.44/2001 34.pantā noteiktie sprieduma neatzīšanas pamati, un to neatkārto, jo atzīst par pareizu.

Civillietu departaments vienlaikus norāda, ka, lai gan apgabaltiesas lēmumā kā piemērojamais normatīvais akts norādīta arī Regula Nr.1215/2012, izskatot konkrēto pieteikumu par ārvalsts tiesas sprieduma atzīšanu un izpildīšanu Latvijas Republikas teritorijā, piemērojama tikai Regula Nr.44/2001, jo pieteikums iesniegts līdz Regulas Nr.1215/2012 spēkā stāšanās brīdim. Tomēr tas nav ietekmējis lēmuma pareizību, jo tiesa ir paralēli atsaukusies arī uz izskatāmajā lietā piemērojamo Regulu Nr.44/2001.
[8] Attiecībā par blakus sūdzības argumentiem Civillietu departaments norāda tālāk minēto.

[8.1] Nav pamatots blakus sūdzības iesniedzējas arguments, ka dokumenti atbildētājai neesot izsniegti atbilstoši dalībvalsts tiesību aktiem (Valsts valodas likuma 3.panta pirmās daļas, 2.panta otrās daļas, Dokumentu juridiskā spēka likuma 1.panta otrās daļas noteikumiem) un Regulas Nr.1393/2007 noteikumiem.

Saskaņā ar Regulas Nr.1393/2007 8.panta 1.punktu saņēmēja struktūra, izmantojot II pielikumā paredzēto veidlapu, informē adresātu, ka viņš var atteikties pieņemt izsniedzamo dokumentu tā izsniegšanas brīdī vai nedēļas laikā nosūtot dokumentu atpakaļ saņēmējai struktūrai, ja tas nav uzrakstīts vai tam nav pievienots tulkojums kādā no šādām valodām: a) adresātam saprotamā valodā; vai b) oficiālajā valodā vai vienā no oficiālajām valodām, kurā izsniedz dokumentus. 
No lietas materiāliem redzams, ka atbildētāja no Igaunijas Republikas Harju apriņķa tiesas saņēmusi prasības pieteikumu un uzaicinājumu noteiktā termiņā sniegt paskaidrojumus. To apstiprina pasta iestādes paziņojums par sūtījuma saņemšanu (sk. lietas 11.lapa) un Harju apriņķa tiesas apliecība (sk. lietas 12.-13.lapa).

Dokumenti, kurus atbildētāja saņēma no ārvalsts tiesas, bija noformēti krievu valodā, taču tā neizmantoja Regulas Nr.1393/2007 8.pantā noteiktās tiesības atteikties pieņemt dokumentus. No Regulas Nr.1393/2007 8.panta 1.punkta izriet, ka korespondences valoda var būt ne vien saņēmējas dalībvalsts oficiālā valoda, bet arī jebkura cita adresātam saprotama valoda.
Tiesas sēdē prasītājas pārstāvis paskaidroja, ka krievu valoda pirms tiesvedības uzsākšanas bija prasītājas un atbildētājas darījumu saziņas valoda. Savukārt atbildētāja lietas ietvaros nav izteikusi iebildumus, ka krievu valoda tai nav saprotama, kas būtu pamats atteikumam pieņemt dokumentus. Līdz ar to Civillietu departaments atbildētājas atsaukšanos uz Valsts valodas likuma un Dokumentu juridiskā spēka likuma normu pārkāpumiem vērtē kā formālu atrunu. 
Civillietu departaments konstatē, ka, piegādājot tiesas dokumentus krievu valodā, atbildētājai netika liegtas tiesības īstenot savas procesuālās tiesības aizstāvēties pret ārvalsts tiesā celto prasību, saprast un izvērtēt prasījumus. Turklāt dokumentu nosūtīšana notikusi atbilstoši Regulas Nr.1393/2007 8.panta 1.punkta a apakšpunktam, kas nozīmē, ka Valsts valodas likuma un Dokumentu juridiskā spēka likuma noteikumi nav piemērojami.
Šo apsvērumu dēļ kā formāla vērtējama blakus sūdzībā minētā parādnieka ieruna, ka atbildētājs neesot saņēmis Regulas Nr.1393/2007 8.panta 1.punktā paredzēto veidlapu, kurā norādītas saņēmēja tiesības atteikties pieņemt dokumentus. Šādas veidlapas saņemšana vai nesaņemšana pati par sevi neietekmē atteikuma tiesību rašanos saskaņā ar Regulas Nr.1393/2007 8.panta 1.punktu. Turklāt, ja atbildētājam krievu valoda ir saprotama, tad viņam atteikuma tiesības vienalga nevarēja rasties.
[8.2] Blakus sūdzības iesniedzēja norādījusi, ka tiesa neizprasīja Igaunijas Republikas Harju apriņķa tiesai civillietas Nr.2-11-30629 materiālus, taču nav pamatojusi papildu pierādījumu nepieciešamību.

Civillietu departaments atzīst, ka atbildētāja nav norādījusi uz konkrētiem apstākļiem, kas papildus būtu jāpārbauda Harju apriņķa tiesai civillietas Nr.2-11-30629 materiālos. No esošajiem lietas materiāliem šādu apstākļu noskaidrošanas nepieciešamība nav konstatējama.
[8.3] Nav pamatots blakus sūdzības arguments, ka atbildētājai netika nodrošināta iespēja efektīvi īstenot savas procesuālās tiesības, jo, Civillietu departamenta ieskatā, atbildētāja savu tiesību aizsardzībai nav izmantojusi tai pieejamos procesuālos līdzekļus, tai skaitā nav sniegusi paskaidrojumus un Regulas Nr.1393/2007 8.panta pirmajā daļā noteiktajā kārtībā atteikusies pieņemt dokumentus.
Civillietu departaments noraida blakus sūdzības apsvērumu, ka atbildētāja tika maldināta ar Igaunijas Republikas Harju apriņķa tiesas 2011.gada 31.oktobra lēmumu, kuras sadaļā „Brīdinājums” norādīts „Gadījumā, ja atbildētājs neierodas uz tiesas sēdi (..)”, no kā, atbildētājas ieskatā, varot secināt, ka lietas izskatīšanai tiks rīkota mutvārdu tiesas sēde, kurā tā varēs aizstāvēt savas tiesības mutiski. Civillietu departaments norāda, ka minētā lēmuma ievaddaļā ir skaidri norādīts: “Tiesvedības veids – rakstveida process” (lietas 78.lpp.). Šādā kontekstā lēmuma nobeiguma sadaļā “Brīdinājums” ietvertā informācija par neierašanās sekām ir saprotama kā vispārīga, nevis uz konkrēto lietu attiecināma informācija. Lēmuma sadaļā “Rezolūcija” ir skaidri norādīts, ka atbildētājam tiek uzlikts pienākums iesniegt rakstveida paskaidrojumus (lietas 78.lpp.). Līdz ar to atbildētāja, neiesniedzot rakstveida paskaidrojumus, ne vien nav izmantojusi savas tiesības, bet arī nav izpildījusi tiesas uzlikto pienākumu. Šādos apstākļos atbildētājas atsaukšanās uz tās maldināšanu nav pamatota.
Turklāt atbildētāja nav veikusi Regulas Nr.1393/2007 8.panta pirmajā daļā noteiktās darbības, lai attiecīgās dalībvalsts tiesa varētu lemt jautājumu par lietas izskatīšanas atjaunošanu. Procesuālo tiesību neizmantošana nevar būt par pamatu pārsūdzētā lēmuma atcelšanai, jo netiek konstatēti apstākļi, kas norādītu uz atbildētājas tiesību aizskārumu.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 447.1pantu un 642.panta pirmās daļas 1.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments

nolēma

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada 26.janvāra lēmumu atstāt negrozītu, bet SIA „EAST-WEST TRANSIT” blakus sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Civilprocesa likums         - 230.panta pirmās daļas 5.punkts
                                           - 447.1 pants
                                           - 447.1 panta otrā daļa       
Dokumentu juridiskā spēka likums (pieņemts 06.05.2010.) -  1.panta otrā daļa

Valsts valodas likums (pieņemts 09.12.1999.)  - 2.panta otrā daļa                                                                                        

     - 3.panta pirmā daļa
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās  
(pieņemta 12.12.2012.,stājas spēkā 10.01.2015.)

Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās
(pieņemta 22.12.2000.)                                       -    34.pants
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1393/2007 par tiesas un ārpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegšanu dalībvalstīs (“dokumentu izsniegšana”), un ar ko atceļ Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000
(pieņemta 13.11.2007. )                                       - 8.panta 1.punkts

                                                                             - 8.panta 1.punkta a) apakšpunkts                   

