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Virsraksts: Cesijas tiesiskais pamats
Tēze: Viena kopparādnieka darbības, ar kurām tas visu parādnieku vietā samaksā no pirkuma līguma izrietošu parādu, pašas par sevi nerada cesijas tiesiskās sekas, tādēļ šādas jau izpildītas saistības nevar būt vēlāk noslēgta cesijas līguma priekšmets.

Cesijas tiesiskās sekas - prasījuma tiesību pāreja no cedenta cesionāram  - iestājas tikai tad, ja trešā persona, kura apmierinājusi kreditoru parādnieka vietā, ir pielīgusi sev prasījuma tiesību cesiju (noslēgusi ar kreditoru cesijas līgumu) vai nu pirms apmierinājuma vai apmierinājuma laikā (Civillikuma 1797.pants). 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Civillietu departamenta

2015. gada 10.decembra
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC-267/2015


Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:

                                  tiesnese referente I.Garda
                                  tiesnesis V.Maksimovs
                                  tiesnese A.Vītola
rakstveida procesā izskatīja civillietu sakarā ar atbildētāju /pers. B/ un /pers. C/ kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 4.februāra spriedumu /pers. A/ prasībā pret /pers. B/ un /pers. C/ par cesijas līguma atzīšanu par spēkā neesošu.
Aprakstošā daļa
[1] /pers. B/ kā pārdevējs un /pers. A/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/ kā pircēji 2001.gada 12.janvārī noslēdza pirkuma līgumu, ar kuru pārdevējs pārdeva pircējiem viņam piederošo kustamu mantu: failu skapi ar atvilktnēm; datoru DS Intel Pentium 500 ar monitoru 15 Hansol 500P; skeneri HP 6300 C; printeri HP 6L2; Fax Panasonic B 150; televizoru „Samsung”, par kopējo pirkuma maksu 2000 Ls, un līguma parakstīšanas brīdī nodeva minēto mantu pircējiem (līguma 2.2.punkts).
Līguma 3.3.punktā puses vienojās, ka katrs no pircējiem samaksās šādu pirkuma maksu: 1) /pers. A/ - 550 Ls; 2) /pers. C/ - 600 Ls; 3) /pers. D/ - 250 Ls; 4) /pers. E/ - 20 Ls; 5) /pers. F/ - 380 Ls; 6) /pers. G/ - 100 Ls; 7) /pers. H/ - 100 Ls. 
Atbilstoši pārdevēja pašrocīgi izdarītajai atzīmei uz pirkuma līguma, viņš 2001.gada 12.janvārī, tas ir, līguma noslēgšanas brīdī, saņēma no pircēja /pers. C/ visu pirkuma maksu - 2000 Ls (lietas 9.-10.lpp.).
[2] /pers. B/ kā cedents un /pers. C/ kā cesionārs 2003.gada 20.augustā noslēdza cesijas līgumu, ar kuru cedents nodeva cesionāram visas prasījuma tiesības, kas izriet no 2001.gada 12.janvāra pirkuma līguma, pret:
1) /pers. A/ par pirkuma maksas 550 Ls, līgumsoda 0,1% apmērā no parāda summas par katru kavējuma dienu un likumisko procentu samaksu;

2) /pers. D/ par pirkuma maksas 250 Ls, līgumsoda 0,1% apmērā no parāda summas par katru kavējuma dienu un likumisko procentu samaksu;

3) /pers. G/ par pirkuma maksas 100 Ls, līgumsoda 0,1% apmērā no parāda summas par katru kavējuma dienu un likumisko procentu samaksu;
4) /pers. H/ par pirkuma maksas 100 Ls, līgumsoda 0,1% apmērā no parāda summas par katru kavējuma dienu un likumisko procentu samaksu (lietas 7.-8.lpp.).
[3] /pers. A/ 2009.gada 9.septembrī cēlis tiesā prasību pret /pers. B/ un /pers. C/ par 2003.gada 20.augustā noslēgtā cesijas līguma atzīšanu par spēkā neesošu daļā, kas attiecas uz viņu kā parādnieku.
Prasības pieteikumā norādīti šādi apstākļi.

[3.1] Atbilstoši 2001.gada 12.janvārī noslēgtajam pirkumam līgumam prasītājs, atbildētājs /pers. C/ un vēl pieci pircēji nopirka no atbildētāja /pers. B/ kustamu mantu par kopējo pirkuma maksu 2000 Ls, kura tika ieguldīta jaundibināmās SIA „Sapņu Fabrika” pamatkapitālā. Tādējādi jaundibināmās kapitālsabiedrības pamatkapitāls tika apmaksāts ar mantisku ieguldījumu.

Tā kā /pers. C/ veica visas nepieciešamās darbības, kas bija saistītas ar jaundibināmās SIA „Sapņu Fabrika” pamatkapitāla apmaksu, minētā pirkuma līguma noslēgšanas brīdī viņš samaksāja pārdevējam /pers. B/ visu pirkuma maksu – 2000 Ls. Tas nozīmē, ka pirkuma līgums tika izpildīts.
[3.2] Neskatoties uz to, ka pirkuma maksa bija pilnībā samaksāta, pārdevējs /pers. B/ kā cedents un /pers. C/ kā cesionārs 2003.gada 20.augustā noslēdza cesijas līgumu, ar kuru cedents nodeva cesionāram prasījuma tiesības pret dažiem no 2001.gada 12.janvārī noslēgtajā pirkuma līgumā norādītajiem pircējiem, tostarp prasītāju, par nesamaksātās pirkuma maksas, pielīgtā līgumsoda par pirkuma maksas samaksas nokavējumu, kā arī likumisko procentu piedziņu. Šāds cesijas līgums nav spēkā, jo cedētais prasījums bija pilnībā dzēsts pirkuma līguma noslēgšanas dienā, tas ir, 2001.gada 12.janvārī, kad /pers. C/ samaksāja visu pirkuma maksu /pers. B/. 
[3.3] Prasība pamatota ar Civillikuma 1413., 1415., 1811. un 1815.pantu.
[4] Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2010.gada 7.oktobra spriedumu prasība apmierināta:

1) atzīts par spēkā neesošu no noslēgšanas brīža starp /pers. B/ un /pers. C/ 2003.gada 20.augustā noslēgtais cesijas līgums daļā, ar kuru /pers. B/ nodevis /pers. C/ prasījuma tiesības pret /pers. A/ par pirkuma maksas 550 Ls, līgumsoda un procentu samaksu, kas izriet no 2001.gada 12.janvārī noslēgtā kustamas mantas pirkuma līguma;
2) piedzīti solidāri no atbildētājiem par labu prasītājam tiesas izdevumi 88 Ls.
Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.
[4.1] Nepelna ievērību atbildētāju iebildumi, ka prasītājam nav prasības tiesības un strīds nav pakļauts tiesai sakarā ar apstrīdētajā līgumā pielīgto šķīrējtiesas klauzulu.
Civilprocesa likuma 487.panta pirmās daļas 1.punkts noteic, ka šķīrējtiesā var nodot izšķiršanai jebkuru civiltiesisku strīdu, izņemot strīdu, kura izspriešana varētu aizskart tādas personas tiesības vai ar likumu aizsargātās intereses, kura nav šķīrējtiesas līguma dalībniece.

Apstrīdētā līguma puses ir atbildētāji. Prasītājs nav šī līguma dalībnieks. Līdz ar to cesijas līgumā ietvertā šķīrējtiesas klauzula nav attiecināma uz prasītāju.

Lietā nepastāv strīds, ka atbildētājs /pers. C/ cēlis Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesā pretprasību pret prasītāju par parāda piedziņu, pamatojoties uz apstrīdēto cesijas līgumu (lieta Nr.C29251504). Tādējādi /pers. A/ ir prasības tiesība.

[4.2] Atbilstoši 2001.gada 12.janvārī noslēgtā pirkuma līguma 2.2.punktam kustama manta tika nodota pircējiem līguma parakstīšanas brīdī. Prasītājs, parakstot minēto līgumu, uzņēmās saistību samaksāt atbildētājam /pers. B/ pirkuma maksas daļu - 550 Ls no kopējās līgumā noteiktās pirkuma maksas 2000 Ls. Atbildētājs /pers. C/ izpildīja minēto saistību prasītāja vietā, izmantojot Civillikuma 1815.pantā noteikto tiesību. Proti, atbildētājs /pers. C/ samaksāja pārdevējam /pers. B/ pilnu pirkuma maksu – 2000 Ls pirkuma līguma parakstīšanas brīdī. Līdz ar to atbilstoši Civillikuma 1811.pantam saistība par pirkuma maksas samaksu, tostarp no prasītāja puses, izbeidzās 2001.gada 12.janvārī, kad tā tika samaksāta. 
[4.3] Civillikuma 1801.pantā ietvertā norāde par cesijas līguma noslēgšanu jebkādā formā nenozīmē, ka cesijas līgumu var noslēgt ar mutisku vienošanos. Jāņem vērā Civillikuma 1802.pantā paredzētie īpašie noteikumi attiecībā uz cesijas formu. Saskaņā ar minēto pantu, ja par cedējamo prasījumu sastādīts akts, tad bez tā nodošanas personai, kurai to cedē, vēl vajadzīgs par šo cesiju vai nu taisīt uzrakstu uz akta, vai sastādīt sevišķu dokumentu. No apstrīdētā cesijas līguma 1.2.punkta izriet, ka cedentam pastāv prasījuma tiesības par pirkuma maksas samaksu, pamatojoties uz 2001.gada 12.janvārī noslēgto pirkuma līgumu. Tomēr pirkuma līguma parakstīšanas brīdī, kad atbildētājs /pers. C/ samaksāja visu pirkuma maksu pārdevējam, netika taisīts uzraksts par prasījuma cedēšanu viņam.
[4.4] Lietā nav iegūti pierādījumi, ka līdz pirkuma maksas samaksai vai tās samaksas brīdī /pers. B/ būtu cedējis /pers. C/ prasījumu pret prasītāju Civillikuma 1797.panta izpratnē. Atbildētājam /pers. B/ 2003.gada 20.augustā, kad noslēgts cesijas līgums, nebija prasījuma tiesības pret prasītāju, jo saistība par pirkuma maksas samaksu bija pilnībā izpildīta 2001.gada 12.janvārī. Līdz ar to /pers. B/ nevarēja cedēt /pers. C/ neesošu prasījuma tiesību.
[5] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētāju apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2013.gada 4.februāra spriedumu prasību apmierināja:
1) atzina par spēkā neesošu no noslēgšanas brīža starp /pers. B/ un /pers. C/ 2003.gada 20.augustā noslēgto cesijas līgumu daļā, ar kuru /pers. B/ nodeva /pers. C/ prasījuma tiesības pret /pers. A/ par pirkuma maksas 550 Ls, līgumsoda un procentu samaksu, kas izriet no 2001.gada 12.janvārī noslēgtā kustamas mantas pirkuma līguma;

2) piedzina no atbildētājiem par labu prasītājam tiesas izdevumus 44 Ls no katra un par labu valstij ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus 3,27 Ls no katra.
Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.
[5.1] Pirmās instances tiesas spriedumā ietvertais pamatojums par prasītāja tiesībām apstrīdēt cesijas līgumu un strīda pakļautību vispārējās jurisdikcijas tiesai ir pareizs un pilnībā pietiekams, tādēļ saskaņā ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto daļu apelācijas instances tiesa pievienojas šai sprieduma motivācijai. 

[5.2] Prasība celta par 2003.gada 20.augustā noslēgtā cesijas līguma atzīšanu par spēkā neesošu no tā noslēgšanas brīža. Līdz ar to izvērtējamas pušu savstarpējās attiecības uz šī līguma noslēgšanas brīdi.
Lietā pastāv strīds, vai prasītājs bija samaksājis atbildētājam /pers. B/ pirkuma maksu uz cesijas līguma noslēgšanas brīdi, tas ir, 2003.gada 20.augustu, un vai pēdējais varēja cedēt atbildētājam /pers. C/ prasījuma tiesības pret prasītāju par pirkuma maksas samaksu, pielīgto līgumsodu un procentiem, kas izriet no 2001.gada 12.janvārī noslēgtā pirkuma līguma.
[5.3] Nav strīda, ka pirkuma līguma noslēgšanas brīdī 2001.gada 12.janvārī atbildētājs /pers. C/ samaksāja atbildētājam /pers. B/ pirkuma maksu 2000 Ls par kustamu mantu, kuru pēdējais pārdeva un vienlaikus nodeva septiņiem pircējiem, tostarp /pers. C/ un prasītājam. Minēto apstiprina /pers. B/ pašrocīgs apliecinājums uz pirkuma līguma par pirkuma maksas 2000 Ls saņemšanu no /pers. C/. Tomēr uz pirkuma līguma nav norādes, ka šajā brīdī no /pers. B/ pāriet /pers. C/ prasījums pret pārējiem pircējiem par pirkuma maksas samaksu.
To, ka prasījums nododams pirms parāda samaksas vai parāda samaksas laikā, nosaka Civillikuma 1797.pants. Konkrētajā gadījumā apstrīdētais cesijas līgums noslēgts 2003.gada 20.augustā, proti, divus gadus pēc tam, kad pārdevējam /pers. B/ tika samaksāta visa pirkuma maksa.

No cesijas līguma 1.2.punkta satura skaidri izriet, ka cedenta prasījuma tiesības pastāv, pamatojoties uz 2001.gada 12.janvārī noslēgto pirkuma līgumu. Savukārt minētā līguma 2.2.1.punkts paredz, ka cesionārs ar šī līguma noslēgšanas brīdi pārņem visas cedenta prasījuma tiesības pret parādniekiem, tostarp prasītāju, par pirkuma maksas, pielīgtā līgumsoda par saistību izpildes nokavējumu un procentu samaksu. Apstrīdētājā līgumā nav norādes par /pers. C/, kurš 2001.gada 12.janvārī samaksāja pirkuma maksu, tostarp arī citu pircēju vietā, pielīgto prasījuma tiesību cesiju, kas rakstveidā noformēta vēlāk. Gluži pretēji, cesijas līgums sastādīts tagadnes formā, lai gan uz 2003.gada 20.augustu saistība samaksāt pirkuma maksu /pers. B/ nepastāvēja, jo tā bija izpildīta 2001.gada 12.janvārī. Tas nozīmē, ka atbilstoši Civillikuma 1798.pantam izpildīta saistība pēc pirkuma līguma nevarēja pāriet no /pers. B/ uz /pers. C/ ar cesiju. 
Pastāvot šādiem apstākļiem, prasība apmierināma.
[6] Par minēto spriedumu atbildētāji iesnieguši kasācijas sūdzību, kurā lūguši pārsūdzēto spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[6.1] Apelācijas instances tiesa nav piemērojusi Civillikuma 1808.pantu, lai pareizi izvērtētu, vai prasītājam kā parādniekam ir prasības tiesība apstrīdēt cesijas līgumu. Turklāt tiesa ignorējusi vienošanos par strīda nodošanu izskatīšanai šķīrējtiesā. Lai gan prasītājs nav apstrīdētā cesijas līguma dalībnieks, tomēr viņš ir puse 2001.gada 12.janvārī noslēgtajā pirkuma līgumā, kura 6.4.punkts arī paredz strīdu nodošanu izskatīšanai šķīrējtiesā. Līdz ar to tiesvedība lietā bija izbeidzama.
[6.2] Civillietu tiesas kolēģija pārkāpusi Civilprocesa likuma 128.panta pirmās daļas 6.punktu (tā kasācijas sūdzībā) un 192.pantu, pārsniedzot prasījuma robežas. Sprieduma motīvu daļa nesatur vērtējumu prasības pieteikumā norādīto materiālo tiesību normu (Civillikuma 1413., 1415., 1811. un 1815.pants), uz kurām pamatots prasījums, attiecināmību uz lietas faktiskajiem apstākļiem.
[6.3] Apelācijas instances tiesa nepareizi iztulkojusi un piemērojusi Civillikuma 1797. un 1802.pantu. Pretēji spriedumā secinātajam, cesijas līguma forma atbilst Civillikuma 1802.panta noteikumiem. Atbilstoši Civillikuma 1797.pantam atbildētāji savstarpēji vienojušies jau 2001.gada 12.janvārī par prasījuma, kas izriet no pirkuma līguma, cesiju. Šo faktu apliecina abi atbildētāji, taču tiesa šādam apliecinājumam nav piešķīrusi ticamību, lai gan likums neaizliedz šādu mutisku vienošanos.
[6.4] Apelācijas instances tiesa rīkojusies formāli un nav ievērojusi likuma „Par tiesu varu” 17.panta pirmajā daļā noteikto pienākumu, izskatot jebkuru lietu, noskaidrot objektīvo patiesību.
[7] Paskaidrojumos sakarā ar kasācijas sūdzību prasītājs norādījis, ka tā nav pamatota un ir noraidāma.
[7.1] Nedz pirmās, nedz apelācijas instances tiesā atbildētāji nav cēluši iebildumus, ka prasītājam nav prasības tiesības. Cesijas līgums, kas rada konkrētas tiesiskas sekas, aizskar prasītāja ar likumu aizsargātās intereses, tādēļ saskaņā ar Civilprocesa likuma 1.panta pirmo daļu viņam ir prasības tiesība apstrīdēt šo līgumu.
[7.2] Nav pamatots kasācijas sūdzības arguments, ka strīds izšķirams šķīrējtiesā, jo pirkuma līgumā ietverta šķīrējtiesas klauzula. Prasības priekšmets ir cesijas līguma, bet nevis pirkuma līguma, spēkā neesamība. Prasītājs nav apstrīdētā līguma, ar kuru aizskartas viņa intereses, dalībnieks. Līdz ar to atbilstoši Civilprocesa likuma 487.panta pirmās daļas 1.punktam arī cesijas līgumā ietvertā šķīrējtiesas klauzula nav attiecināma uz prasītāju.
[7.3] Apelācijas instances tiesa pretēji kasācijas sūdzībā norādītajam pareizi piemērojusi Civillikuma 1413.pantu, jo no pirkuma līguma izrietošā prasītāja saistība samaksāt attiecīgu pirkuma maksas daļu pārdevējam ir pilnībā izpildīta, kas izslēdz iespēju personai, kura veikusi parāda samaksu viņa vietā vairāk nekā pirms diviem gadiem, cedēt neeksistējošu prasījumu. 
[7.4] Kasācijas sūdzības arguments, ka Civillikuma 1797.pants paredz arī mutisku vienošanos par cesiju, ir pretrunā ar Civillikuma 1483.panta noteikumiem par tiesisku darījumu rakstisku formu. Turklāt atbildētāju nodoms noslēgt cesijas līgumu jebkurā gadījumā ir radies vairāk nekā divus gadus vēlāk pēc pirkuma līguma noslēgšanas un pilnīgas tajā paredzēto saistību izpildes.

Motīvu daļa

[8] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka pārsūdzētais spriedums atstājams negrozīts.

[9] Nepelna ievērību kasācijas sūdzības argumenti, ka prasītājam nav prasības tiesības un strīds par 2003.gada 20.augustā noslēgtā cesijas līguma spēkā esamību izskatāms šķīrējtiesā, bet nevis vispārējās jurisdikcijas tiesā.
[9.1] Kā izriet no pārsūdzētā sprieduma satura, apelācijas instances tiesa, pievienojoties pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai, pamatoti atzinusi, ka strīds pakļauts vispārējās jurisdikcijas tiesai.

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 487.panta pirmās daļas 1.punktu (redakcijā, kas bija spēkā līdz 2014.gada 31.decembrim) šķīrējtiesā nevar nodot izšķiršanai strīdu, kura izspriešana varētu aizskart tādas personas tiesības vai ar likumu aizsargātās intereses, kura nav šķīrējtiesas līguma dalībniece. Cesijas līguma dalībnieki ir abi atbildētāji, tādēļ tajā ietvertā šķīrējtiesas klauzula nav attiecināma uz prasītāju.
[9.2] Civilprocesa likuma 1.panta pirmā daļa paredz katrai personai tiesības uz savu aizskarto vai apstrīdēto civilo tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu aizsardzību tiesā.
Prasītājs uzskata, ka /pers. C/ nepamatoti grib piedzīt no viņa parādu, pamatojoties uz 2003.gada 20.augustā noslēgto cesijas līgumu. Tādējādi apelācijas instances tiesa pareizi secinājusi, ka /pers. A/ ir prasības tiesība apstrīdēt darījumu, kas rada cesijas tiesiskās sekas.
[10] Nav pamatoti kasācijas sūdzības argumenti, ka apelācijas instances tiesa kļūdaini izpratusi prasījuma tiesību cesijas būtību, nepareizi iztulkojusi un piemērojusi Civillikuma 1797., 1801. un 1802.pantu.
Lietā pastāv strīds, vai viena kopparādnieka darbības, ar kurām tas samaksā pirkuma maksas parādu visu parādnieku vietā, pašas par sevi rada cesijas tiesiskās sekas.  Proti, vai 2001.gada 12.janvārī izpildītās saistības (pirkuma maksas samaksa), kas izriet no pirkuma līguma, var būt 2003.gada 20.augustā noslēgtā cesijas līguma priekšmets.
[10.1] Civillikuma 1793.pants noteic, ka prasījumi var pāriet no agrākā kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek:

1) pēc likuma, bez agrākā kreditora gribas izteikuma;

2) pēc tiesas sprieduma;

3) pēc tiesiska darījuma, vienalga, vai kreditors to noslēdzis uz likumiska pienākuma pamata, vai labprātīgi.

Konkrētajā lietā strīds pastāv par cesijas spēkā esamību pēc tiesiska darījuma (Civillikuma 1793.panta 3.punkts). Tādējādi cesijā, kas notiek ar līgumu, jāizšķir pati cesija un tās pamats (causa cessionis), piemēram, pirkums, maiņa, dāvinājums utt. (sk. Cesija: pamats, būtība, forma, sekas. LKV, 1928-29, 2.sēj., 3651.-3655.sleja). 
Saskaņā ar Civillikuma 1798.pantu par cesijas priekšmetu var būt visādi prasījumi, vienalga, vai tie izriet no līguma, vai no neatļautas darbības, starp tiem arī tādi, kuriem vēl nav iestājies termiņš, kā arī nosacīti un pat nākami un nedroši. 

Kā izriet no minētās tiesību normas, tad drīkst cedēt no līguma izrietošo prasījumu, bet ne visu līgumu, tas ir, uz cesionāru pāriet tikai prasījuma tiesība, bet ne līgumiskā attiecība, no kuras šī tiesība izriet. Cesijas līguma slēgšana nemaina pašas saistības būtību (sk. Čakste K. Civiltiesības, Rīga: 1937, 30.lpp; Latvijas Republikas Civillikuma komentāri. Saistību tiesības. Prof. K. Torgāna Vispārīgā zinātniskā redakcijā, Rīga: Mans īpašums, 2000, 282., 289.lpp). Citiem vārdiem, cesijas līgums ir konkrēta līguma izpildes jeb realizācijas forma, kas vērsta uz to, lai pārnestu pašu prasījumu, nevis līgumisko attiecību no cedenta uz cesionāru.

Šis minētajā tiesību normā noteiktais vispārējais princips nostiprināts arī Civillikuma 1800.pantā, ar kuru prasības cesija, ja par to nav citādi norunāts, atzīstama par paša prasījuma cesiju, kurš ir prasības priekšmets; bet uz cesionāru (1801.p.) pāriet tikai prasījuma tiesība, bet ne tā līgumiskā attiecība, no kuras šī tiesība izriet. 

Jēdziens „prasības cesija” Civillikumā vēsturiski radies no romiešu tiesībās sastopamās saistības prasības tālākdošanas (cessio actionis), kas vairāk kalpoja par procesuālu norādi. Proti, kreditoram (cedentam) savas saistības prasību (actio) bija iespējams nodot tālāk jaunajam kreditoram (cesionāram) saistības izpildījuma piedzīšanai no parādnieka (sk. Kalniņš V. Romiešu civiltiesību pamati, Rīga: izdevniecība Zvaigzne, 1977, 43.lpp; Torgāns K. Saistību Tiesības I daļa, Tiesu namu aģentūra, Rīga: 2006, 161.lpp). 

Tāpat izvērstu definīciju, kas izskaidro cesijas jēgu, ir izteicis V.Sinaiskis grāmatā „Saistību tiesības”, proti, „Prasījuma cesija (lat. cedere – aiziet, atkāpties, atsacīties, atdot), ko regulē Civillikuma 1793.-1810.p., ir kreditora nomaiņa saistību tiesiskajās attiecībās. Tas nozīmē, ka kreditors atsakās no savām prasījuma tiesībām par labu kādai citai personai. Prasījuma cesija ir speciāls līgums starp sākotnējo kreditoru, ko sauc par cedentu, un jauno kreditoru - cesionāru.” (sk. V.Sinaiskis. Saistību tiesības, R., 1940, 31.lpp.).

Tādējādi no juridiskajā literatūrā izvērstās cesijas jēdziena definīcijas un izskaidrotās cesijas jēgas izriet, ka tās spēkā esībai nepieciešami šādi priekšnoteikumi: 1) lai prasījums piederētu cedentam; 2) lai cedentam būtu vara rīkoties ar prasījumu; 3) lai cedējamais prasījums būtu noteikts. Tas nozīmē, ka cesija ir spēkā tikai tad, ja pastāv prasījums, ar kuru rīkojas cedents. 
[10.2] Apelācijas instances tiesa konstatējusi un par to nepastāv strīds, ka prasītājs 2001.gada 12.janvārī, parakstot pirkuma līgumu, uzņēmās saistību samaksāt atbildētājam /pers. B/ 550 Ls no līgumā pielīgtās kopējās pirkuma maksas 2000 Ls. Tāpat nav strīda, ka pirkuma līguma noslēgšanas brīdī atbildētājs /pers. C/ samaksāja pārdevējam /pers. B/ visu pirkuma maksu 2000 Ls par iegādāto kustamu mantu, kuru pēdējais pārdeva un nodeva gan maksātājam, gan prasītājam, gan vēl piecām personām.
Tādējādi saskaņā ar Civillikuma 1811.pantu saistības tiesība izbeidzās ar izpildījumu, tas ir, /pers. B/ kā pārdevējs nodeva pircējiem kustamu mantu, bet /pers. C/ kā viens no septiņiem pircējiem samaksāja pārdevējam visu pirkuma maksu 2000 Ls, tostarp arī pārējo sešu pircēju vietā. Minētais fakts apstiprinās ar /pers. B/ pašrocīgu apliecinājumu uz pirkuma līguma par minētās naudas summas saņemšanu (lietas 10.lpp.).

Civillikuma 1797.pants noteic, kas apmierina kreditoru parādnieka vietā, tam pirms apmierinājuma vai apmierinājuma laikā jāpielīgst, lai kreditors viņam cedē prasījumu, un ja tas izdarīts, tad prasījums pats par sevi uzskatāms par cedētu viņam apmierinājuma brīdī.
Kā izriet no minētās tiesību normas, tā attiecas uz gadījumu, kad cesijas tiesiskās sekas iestājas tikai tad, ja trešā persona, kura apmierinājusi kreditoru parādnieka vietā, ir pielīgusi sev prasījuma tiesību cesiju, tas ir, noslēgusi ar kreditoru cesijas līgumu, vai nu pirms apmierinājuma vai apmierinājuma laikā.
Juridiskajā literatūrā atzīts, ka faktiski šī norma regulē „būtībā prasījuma tiesību pirkšanu, pie tam tikai ar pirkuma cenas samaksu trešā persona iegūst cesionāra tiesības. [..] Ar teicienu „apmierinājuma laikā” jāsaprot cesijas līguma noslēgšana, kura notikusi pirms parāda samaksas (kreditora apmierinājuma) un kura stājas spēkā tikai kreditora apmierinājuma brīdī.” (sk. Сводъ гражданских узаконений губерний Прибалтийских, сост. В.Буковский. Рига, 1914, том 2, с. 1418). 
Tātad secināms, ka pašas par sevi trešās personas darbības, ar kurām tā samaksā parādu parādnieka vietā, nerada cesijas tiesiskās sekas - prasījuma tiesību pāreju no cedenta cesionāram. Jāpiekrīt tiesību doktrīnā izteiktajam viedoklim, ja šādas darbības pašas par sevi radītu cesijas tiesiskās sekas, tad tā būtu faktiskā parāda pārvede, kura runātu pretī saistību tiesību personiskajam raksturam. Savukārt parāda pārvede saskaņā ar Civillikumu ir iespējama tikai, slēdzot pārjaunojuma līgumu, kurā obligāti jāpiedalās kreditoram (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentāri. Saistību tiesības (1401.-2400.p.). Autoru kolektīvs. Prof. K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā. Mans īpašums. Rīga, 1998, 287.-288.lpp.). 
Starp /pers. B/ kā cedentu un /pers. C/ kā cesionāru 2003.gada 20.augustā noslēgtā cesijas līguma 1. un 2.punktā noteikts, ka šī līguma noslēgšanas dienā cedents nodod cesionāram visus no 2001.gada 12.janvārī noslēgtā pirkuma līguma izrietošos prasījumus pret /pers. A/ par pirkuma maksas 550 Ls, līgumsoda 0,1% apmērā no parāda par katru nokavējuma dienu un likumisko procentu samaksu. Turklāt atbilstoši šā līguma 5.1.punktam cesijas līgums stājās spēkā tā parakstīšanas brīdī - 2003.gada 20.augustā. Konstatēdama cesijas pamatu - pirkuma līgumu, pēc kura saistības tiesība izbeidzās jau 2001.gada 12.janvārī ar pirkuma maksas samaksu un attiecīgi kustamas mantas nodošanu, apelācijas instances tiesa pareizi secinājusi, ka cedētais prasījums nepastāv, tādēļ cesijā neko tālāk nodot nevar. 
[10.3] Kā izriet no pārsūdzētā sprieduma argumentācijas, apelācijas instances tiesa atzinusi, ka atbildētāji nav pierādījuši cesijas līguma noslēgšanu brīdī, kad /pers. C/ 2001.gada 12.janvārī samaksāja pirkuma maksu ne tikai savā, bet arī prasītāja un citu pircēju vietā. Šāds secinājums, atsaucoties uz Civillikuma 1801. (cesijas līgumu starp prasījuma atdevēju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionāru), var noslēgt jebkādā formā) un 1802. (ja par cedējamo prasījumu sastādīts akts, tad bez tā nodošanas personai, kurai to cedē, vēl vajadzīgs par šo cesiju vai nu taisīt uzrakstu uz akta, vai sastādīt sevišķu dokumentu) pantu, balstīts uz vispusīgu, objektīvu un pilnīgu lietas apstākļu un pierādījumu novērtējumu to kopumā, turklāt tiesa ir devusi juridisko novērtējumu atbildētāju iesniegtajam apliecinājumam, kā arī pamatojusi, kādu apsvērumu dēļ šis pierādījums nav ticams. 
Faktiski kasācijas sūdzības argumenti pēc būtības vērsti uz to, lai panāktu šo tiesas konstatēto apstākļu un pierādījumu izvērtēšanu no jauna, taču sūdzības iesniedzēja atšķirīgs minēto apstākļu un pierādījumu vērtējums nevar būt pamats sprieduma atcelšanai. Civilprocesa likuma 450.panta trešās daļas izpratnē kasācijas instances tiesas uzdevums nav izskatīt lietu pēc būtības, tas ir, pārbaudīt apelācijas instances tiesā nodibinātos faktus un no jauna izvērtēt pierādījumus.

Tādējādi pretēji kasācijas sūdzībā norādītajam apelācijas instances tiesa nav konstatējusi Civillikuma 1797.panta tiesisko sastāvu veidojošus apstākļus, kas izslēdz minētās normas piemērošanu. 

[11] Apkopojot iepriekš 9. un 10.punktā izklāstītos apsvērumus, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība noraidāma.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments
nosprieda
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 4.februāra spriedumu atstāt negrozītu, bet atbildētāju /pers. C/ un /pers. B/ kasācijas sūdzību noraidīt. 
Spriedums nav pārsūdzams.
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