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Virsraksts: Jēdziens „kad bērns pats var sevi apgādāt” Civillikuma 179.panta izpratnē
Tēze: Civillikuma 179.pants interpretējams tā, ka bērns, kurš mācās vidējās vai augstākās mācību iestādes dienas nodaļā un nav vecāks par 24 gadiem, ir uzskatāms par nespējīgu sevi apgādāt, līdz ar to vecākiem ir pienākums uzturēt bērnu. Turpretī, ja bērns ir vecāks par 24 gadiem un turpina mācīties, tad pieņemams, ka bērns spēj sevi apgādāt un vecākiem vairs nav pienākums uzturēt bērnu.
Ja līdztekus studijām kādā no iepriekš norādītajām mācību iestādēm bērns strādā un gūst ienākumus vai arī studijas pārtrauc, tad vecāks, kuram piespriests uzturlīdzekļu maksāšanas pienākums, mainoties apstākļiem, ir tiesīgs celt tiesā prasību par uzturlīdzekļu apmēra samazināšanu jeb atbrīvošanu no šā pienākuma.
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Lietā Nr. SKC-1478/2015

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese referente M.Zāģere 
tiesnese I.Garda
tiesnese M.Senkāne
 izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar prasītājas /pers. A/ kasācijas sūdzību  par  Rīgas  apgabaltiesas  Civillietu  tiesas  kolēģijas 2014.gada 23.aprīļa  spriedumu /pers. A/ prasībā pret /pers. B/ par uzturlīdzekļu apmēra palielināšanu.

A p r a k s t o š ā  d a ļ a

[1] Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2008.gada 8. aprīļa spriedumu (civillietā Nr.C28216807) šķirta starp /pers. B/ un /pers. A/ (pirmslaulības uzvārds /.../) Daugavpils rajona dzimtsarakstu nodaļā 1993.gada 17.jūlijā reģistrētā laulība un no /pers. B/  /pers. A/ labā meitas /C/ (dzimusi 1995.gada /.../) uzturam piedzīti uzturlīdzekļi 120 Ls mēnesī, sākot no 2008.gada 21.janvāra līdz bērna pilngadībai, bet ne mazāk par 30% no Ministru kabineta noteiktās minimālās darba algas.
Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 8.februāra spriedumu (cilvillietā Nr.28368509) apmierināta /pers. B/ prasība par uzturlīdzekļu apmēra samazināšanu, no /pers. B/ /pers. A/ labā piedzīti uzturlīdzekļi meitas /C/ uzturam 70 Ls mēnesī līdz laikam, kad bērns pats spēs sevi apgādāt, bet ne mazāk, kā tas paredzēts Ministru kabineta noteikumos Nr.348 „Noteikumi par minimālo uzturlīdzekļu apmēru bērnam”.

[2] /pers. A/ 2012.gada 9.augustā cēlusi tiesā prasību pret /pers. B/ par uzturlīdzekļu apmēra palielināšanu, kurā lūgusi palielināt no /pers. B/ piedzenamo uzturlīdzekļu apmēru meitas /C/ uzturam līdz 150 Ls (213,43EUR) mēnesī no prasības pieteikuma iesniegšanas dienas līdz laikam, kad bērns pats spēs sevi apgādāt, bet ne agrāk kā līdz laikam, kad /pers. C/ iegūs vismaz vienu no Profesionālās izglītības likuma 6.pantā noteiktajiem profesionālo izglītību un profesionālo kvalifikāciju apliecinošajiem dokumentiem.
Prasības pieteikumā norādīts tālāk minētais pamatojums.
[2.1] Meita /C/ atrodas prasītājas ikdienas aizgādībā. Prasības celšanas brīdī prasītājai nav pastāvīga algota darba, līdzekļus iztikai gūst, palīdzot vecākiem zemnieku saimniecībā. Prasītājai pieder daļas SIA ,,/nosaukums 1/” un SIA /,,nosaukums 2”/, taču uzņēmumu saimnieciskā darbība ir apturēta. Prasītāja ar meitu dzīvo īrētā dzīvoklī Rīgā. Meita mācīsies 11.klasē. Meitas uzturam nepieciešami 300 Ls (426,86 EUR) mēnesī, ko veido izdevumi pārtikai, apģērbam, mācību materiāliem un grāmatām, sporta nodarbībām, ekskursijām, veselības aprūpei, telefona sakariem, daļa par dzīvokļa īri un saņemtajiem komunālajiem pakalpojumiem. Senāts 2011.gada 18.maija spriedumā lietā Nr.SKC-863/2011 paudis atziņu, ka tiesa var atbrīvot lietas dalībniekus no pierādījumu iesniegšanas, ja tiesa atzīst par vispārzināmu, ka bērnam uzturēšanas izdevumos iekļaujami izdevumi par ēdienu, apģērbu, mājokli, higiēnas piederumiem utt.
[2.2] Pēc prasītājas rīcībā esošās informācijas, atbildētāja mantiskais stāvoklis ir uzlabojies. Atbildētājs strādā Valsts policijā. Valsts policijas interneta vietnē www.vp.gov.lv ir publiskota informācija par izmaksāto atalgojumu policijas darbiniekiem, no kuras redzams, ka /pers. B/ izmaksātā alga 2012.gadā: par februāri bija 365,69 Ls (519,35 EUR), martu- 413 Ls (587,65 EUR), aprīli- 375,70 Ls (534,57 EUR), maiju- 412,23 Ls (586,55 EUR). Uzturlīdzekļu sniegšanas pienākums primāri saistīts ar vecāku mantas stāvokli, lai, nosakot uzturlīdzekļu apmēru, maksimāli tiktu nodrošinātas bērna intereses. Uzturlīdzekļi 150 Ls (213,43 EUR) mēnesī ir samērojami ar atbildētāja algas apmēru.
Prasība pamatota ar Civillikuma 177.panta pirmo, otro un ceturto daļu, 179.panta pirmo un otro daļu, Bērnu tiesību deklarācijas 2. un 6. principu, ANO 1989.gada 20.novembra Konvencijas „Par bērna tiesībām” 3.pantu, Bērnu tiesību aizsardzības likuma 6.pantu.

[3] Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2013.gada 2.maija spriedumu prasība apmierināta daļēji, palielināts ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 8.februāra spriedumu lietā Nr.C28368509 noteikto uzturlīdzekļu apmērs un no /pers. B/  /pers. A/ labā meitas /C/ uzturam piedzīti uzturlīdzekļi 120 Ls (170,74 EUR) mēnesī, sākot no 2012.gada 9.augusta līdz laikam, kad bērns pats spēs sevi apgādāt.

[4] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītājas iesniegto apelācijas sūdzību un atbildētāja iesniegto pretapelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2014.gada 23.aprīlī nosprieda prasību apmierināt, palielināt ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 8.februāra spriedumu noteikto uzturlīdzekļu apmēru un piedzīt no /pers. B/  /pers. A/ labā uzturlīdzekļus meitas /C/ uzturam 213,43 EUR mēnesī, sākot no 2012.gada 9.augusta, līdz meitas pilngadībai, noteikt, ka pēc Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 8.februāra sprieduma lietā Nr.C28368509 izdotais izpildu raksts izpildāms līdz brīdim, kamēr likumīgā spēkā stāsies spriedums par uzturlīdzekļu palielināšanu. Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.
  [4.1] Lietā konstatēts, ka bērns dzīvo kopā ar māti- prasītāju lietā, kura īsteno meitas aprūpi un uzraudzību. Atbildētājs dzīvo atsevišķi un maksā meitai uzturlīdzekļus 70 Ls (99,60 EUR) mēnesī. Atbildētājs piekrīt maksāt uzturlīdzekļus 80 Ls (113,83 EUR) meitas uzturam mēnesī.
Starp pusēm ir strīds, vai ir pamats palielināt uzturlīdzekļu apmēru un piedzīt no atbildētāja prasītājas labā bērna uzturam 150 Ls (213,43 EUR) mēnesī.
[4.2] Vecāku pienākums ir samērā ar viņu mantas stāvokli uzturēt bērnu līdz laikam, kad viņš pats būs spējīgs sevi apgādāt (Civillikuma 179.pants). Līdz ar to, lemjot par piedzenamo uzturlīdzekļu apmēru, tiesai jāievēro „samērojamības princips - kādi ir pušu ienākumi un cik daudz līdzekļu nepieciešami bērna aprūpei un uzturēšanai”.
Atbilstoši Civillikuma 177.pantam bērna uzturēšana nozīmē ēdiena, apģērba, mājokļa, veselības aprūpes nodrošināšanu, kā arī bērna kopšanu, viņa izglītošanu un audzināšanu, nodrošinot bērna garīgo un fizisko attīstību, pēc iespējas ievērojot bērna individualitāti, spējas un intereses.
Saskaņā ar Bērnu tiesību aizsardzības likuma 2.panta pirmo daļu bērnam kā fiziski un intelektuāli nenobriedušai personai vajadzīga īpaša aizsardzība un gādība, bet saskaņā ar šā likuma 24.panta pirmo daļu vecāku pienākums atbilstoši Civillikuma noteikumiem ir samērā ar mantas un sabiedrisko stāvokli rūpēties par sava bērna dzīvību un labklājību, sagādāt viņam uzturu, t.i., dot ēdienu, pajumti, apģērbu, kopt, audzināt un skolot viņu. Šā panta otrā daļa noteic, ka vecāku pienākums ir sagatavot bērnu patstāvīgai dzīvei sabiedrībā, pēc iespējas respektējot viņa individualitāti, ievērojot spējas un tieksmes.
Atbilstoši Konvencijas „Par bērna tiesībām” 27.panta pirmajai daļai ikvienam bērnam ir tiesības uz viņa fiziskajai, psihiskajai, garīgajai, tikumiskajai un speciālajai attīstībai nepieciešamo dzīves līmeni. Šā panta otrā daļa noteic, ka vecāki vai citas personas, kas audzina bērnu, ir pirmām kārtām atbildīgi par to, lai viņu spēju un finansiālo iespēju robežās bērnam būtu nodrošināti viņa attīstībai nepieciešamie dzīves apstākļi.
ANO Bērnu tiesību deklarācijas 2.princips nosaka, ka bērnam ar likumu un citiem līdzekļiem jānodrošina īpaša aizsardzība, kā arī jārada iespējas un labvēlīgi apstākļi veselīgai un normālai fiziskai, intelektuālai, tikumiskai, garīgai un sociālai attīstībai brīvības un cieņas apstākļos. Galvenajam jābūt bērna interešu vislabākās nodrošināšanas apsvērumam.
[4.3] No prasītājas iesniegtā aprēķina redzams, ka meitas uzturam nepieciešami 300 Ls (426,86 EUR) mēnesī - ēdienam 165 Ls (234,77 EUR), apģērbam 15 Ls (21,34 EUR), grāmatām, mācību materiāliem un kancelejas precēm 5 Ls (7,11 EUR), izklaidējošiem pasākumiem 10 Ls (14,23 EUR), sporta nodarbībām 30 Ls (42,69 EUR), mobilā tālruņa kartei un interneta pieslēgumam 13 Ls (18,50 EUR), medicīnas pakalpojumiem 3 Ls (4,27 EUR), proporcionālā daļa par dzīvokļa īri un saņemtajiem komunālajiem pakalpojumiem 60 Ls (85,37 EUR).
Uzturlīdzekļu apmērs atbilstoši Civillikuma 179. pantam nosakāms samērā ar vecāku mantas stāvokli, nevis saskaņojot ar visām bērna vajadzībām un vēlmēm, kuras būtu nepieciešamas bērna vispusīgai attīstībai.
Tiesas sēdē konstatēts, ka /pers. A/ strādā par privātskolotāju, tāpat materiālo palīdzību viņai sniedz viņas vecāki no gūtajiem ienākumiem zemnieku saimniecībā.
No VSAA Informācijas pieprasījumu apstrādes daļas 2014.gada 18.februāra izziņas Nr.14/415053 par apdrošinātās personas iemaksām, redzams, ka /pers. A/ sociālās apdrošināšanas iemaksas un apdrošināšanas periodi nav reģistrēti. VSAA 2014.gada 18.februāra izziņa Nr. 14/415069 par faktiski izmaksātajām pensiju/atlīdzību/pabalstu summām, apliecina, ka /pers. A/ saņem ģimenes valsts pabalstu 8 Ls (11,38 EUR) mēnesī.
No Tiesu informācijas sistēmas (TIS) Valsts vienotās datorizētās zemesgrāmatas datu bāzes redzams, ka uz /pers. A/ vārda nav reģistrēti nekustamie īpašumi. Savukārt Ceļu satiksmes drošības direkcijas datu bāzes ziņas liecina, ka transportlīdzekļi prasītājas īpašumā nav reģistrēti.
Uzņēmumu reģistra izdrukā norādīts, ka /pers. A/ ir SIA ,,/nosaukums 1/” un SIA /,,nosaukums 2”/  valdes locekle.
[4.4] No Iekšlietu ministrijas Valsts policijas personāla pārvaldes 2013.gada 13.novembra izziņas Nr. 20/42 – 31270 redzams, ka /pers. B/ no 2013.gada 15.novembra atvaļināts no dienesta.
Ar VSAA 2014.gada 18.februāra izziņu par apdrošinātās personas iemaksām, apstiprināti fakti, ka /pers. B/ kopš 2013.gada 19.novembra strādā AS „Citadele banka”, viņa ienākumi 2013.gada novembrī bija 306,27 EUR, decembrī -1308,62 EUR, 2014.gada janvārī -978,21 EUR un ka viņš saņem izdienas pensiju 896,64 EUR.
Ņemami vērā atbildētāja pretapelācijas sūdzībā norādītie argumenti, ka viņš maksā uzturlīdzekļus 70 Ls meitas uzturam mēnesī, veic maksājumus par saņemtajiem komunālajiem pakalpojumiem 100 Ls mēnesī, ka bankā tika ņemts aizdevumus, kura ikmēneša maksājums ir 70 Ls, tādējādi, veicot visus maksājumus, ienākumu atlikums ir 195 Ls. Taču tas apstāklis, ka atbildētājs apgādā sievu, kura nestrādā, neatbrīvo viņu no pienākuma maksāt prasītājai uzturlīdzekļus, samērā ar viņa mantas stāvokli.
Pretrunā ar lietā esošajiem pierādījumiem ir atbildētāja pretapelācijas sūdzībā izteiktais apgalvojums, ka viņš spēj maksāt uzturlīdzekļus 80 Ls (113,83 EUR) mēnesī. Šāds uzturlīdzekļu apmērs ir nesamērīgs ar /pers. B/ ienākumiem.
[4.5] Novērtējot lietā esošos abu pušu mantisko stāvokli raksturojošos pierādījumus, atzīstams, ka atbildētāja mantiskais stāvoklis ir labāks nekā prasītājas. Samērīgi un atbilstoši pušu mantiskajam stāvoklim ir noteikt uzturlīdzekļus 213,43 EUR mēnesī līdz meitas pilngadībai, jo pienākums tēvam un mātei nodrošināt bērnam uzturlīdzekļus ir abpusējs.
[4.6] Pamatots ir pretapelācijas sūdzībā norādītais arguments, ka uzturlīdzekļi nepilngadīgā bērna uzturam piedzenami līdz brīdim, kad bērns sasniegs pilngadību. Atbilstoši Civillikuma 177.pantam bērns atrodas vecāku aizgādībā līdz pilngadības sasniegšanai, tāpēc no dienas, kad bērns ir sasniedzis pilngadību, māte zaudē tiesības saņemt bērna uzturam paredzētos līdzekļus un izbeidzas tēva pienākums maksāt tos pilngadīga bērna mātei.
Uzturlīdzekļi /pers. A/ labā meitas /C/  uzturam piedzenami līdz meitas pilngadībai.
[4.7] Pēc Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 8.februāra sprieduma lietā Nr.C28368509 izdotais izpildu raksts izpildāms līdz brīdim, kamēr likumīgā spēkā stāsies spriedums par uzturlīdzekļu palielināšanu.

[5] Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2014.gada 27.augustā pieņēmusi lēmumu, ar kuru izskaidrots, ka, pamatojoties uz Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 8.februāra spriedumu, no /pers. B/ piedzītie līdzekļi meitas /C/ uzturam 70 Ls mēnesī maksājami līdz 2012.gada 9.augustam, bet palielinātā apmērā – 213,43 EUR maksājami no 2012.gada 9.augusta līdz meitas /C/ pilngadībai. Vienlaikus atsaukts izpildu raksts, kas izdots Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2013.gada 2.maija sprieduma civillietā Nr.29724712 piespiedu izpildei.

[6] Par apelācijas instances tiesas spriedumu daļā, ar kuru noteikts, ka uzturlīdzekļi meitas uzturam piedzenami līdz meitas pilngadības sasniegšanai, /pers. A/ iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un iztulkošanu, kā arī procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūgusi spriedumu šajā daļā atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai.
Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie motīvi.
[6.1] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 426.panta pirmo un otro daļu, jo grozījusi prasības priekšmetu un pamatu.
Pirmās instances tiesas spriedums netika pārsūdzēts daļā par laiku, līdz kuram maksājami uzturlīdzekļi, t.i., līdz brīdim, kad bērns pats spēs sevi apgādāt. Tādējādi Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2013.gada 2.maija spriedums daļā, ar kuru noteikts, ka atbildētājam jāmaksā uzturlīdzekļi 120 Ls (170,74 EUR) mēnesī meitas uzturam līdz laikam, kad bērns pats spēs sevi apgādāt, ir stājies likumīgā spēkā.
[6.2] Tiesā celtās prasības priekšmets ir uzturlīdzekļu apmēra palielināšana. Šāda prasība celta, pamatojoties uz Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 8.februāra spriedumu, ar kuru no /pers. B/  /pers. A/ labā piedzīti uzturlīdzekļi 70 Ls meitas uzturam līdz brīdim, kad bērns pats spēs sevi apgādāt. Apelācijas instances tiesa grozīja prasības pamatu, uzturlīdzekļu apmēru palielinot tikai līdz bērna pilngadības sasniegšanai, bet nevis līdz laikam, kad bērns pats sevi spēs apgādāt. Atzīstot, ka uzturlīdzekļi maksājami līdz bērna pilngadības sasniegšanai, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija pārsniedza savas kompetences robežas, jo pretprasība par uzturlīdzekļu maksāšanas ilguma maiņu pirmās instances tiesā netika celta. Iebildumus par uzturlīdzekļu maksāšanas ilgumu atbildētājs izteica tikai pretapelācijas sūdzībā. Uzturlīdzekļu maksāšanas termiņa maiņa atbilst jaunam prasījumam, kas netika izskatīts pirmās instances tiesā, šāda prasījuma izskatīšana apelācijas instances tiesā ir pretrunā ar Civilprocesa likuma 418.panta pirmās daļas un 426.panta otrās daļas noteikumiem.
Atbilstoši Civilprocesa likuma 192.pantam tiesa taisa spriedumu par prasībā noteikto prasības priekšmetu un uz prasībā norādītā pamata, nepārsniedzot prasījuma robežas. Prasītāja apelācijas sūdzībā lūdza pirmās instances tiesas piedzīto uzturlīdzekļu apmēru 120 Ls palielināt par 30 Ls, bet nelūdza grozīt uzturlīdzekļu maksāšanas termiņu.
[6.3] Tiesa nepareizi interpretējusi Civillikuma 177.panta noteikumus, kļūdaini tos attiecinot uz uzturlīdzekļu maksāšanas termiņu. Aizgādība pār bērnu un bērna uzturēšana ir atšķirīgi jēdzieni. Bērns, sasniedzot pilngadību, vairs nav vecāku aizgādībā, tomēr vecāki netiek atbrīvoti no pienākuma uzturēt bērnu līdz laikam, kad viņš, apgūstot savām interesēm un spējām atbilstošas profesionālās zināšanas, pats spēs sevi apgādāt, kā to nosaka Civillikuma 179.pants.

M o t ī v u  d a ļ a

[7] Ņemot vērā, ka lietas dalībnieki kasācijas kārtībā nav pārsūdzējuši Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2014.gada 23.aprīļa spriedumu daļā, ar kuru atbildētājam /pers. B/ noteikts pienākums no 2012.gada 9.augusta maksāt uzturlīdzekļus meitas /C/ uzturam palielinātā apmērā, t.i., 213,43 EUR mēnesī, minētais spriedums šajā daļā atzīstams par stājušos likumīgā spēkā (Civilprocesa likuma 203.panta otrā daļa).
Tādējādi apelācijas instances tiesas sprieduma tiesiskums, kā to noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, pārbaudāms daļā, kas attiecas uz piedzīto uzturlīdzekļu maksāšanas ilgumu, un atbilstoši tiem argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā.

[8] Atzinumu, ka atbildētājam nosakāms pienākums maksāt uzturlīdzekļus meitas uzturam līdz viņas pilngadībai, tiesa pamatojusi ar atsauci uz Civillikuma 177.pantu, kurā jēdziens „aizgādība” definēts kā vecāku pienākums līdz bērna pilngadības sasniegšanai rūpēties par bērnu un viņa mantu, pārstāvēt bērnu viņa personiskajās un mantiskajās attiecībās.
Augstākās tiesas Civillietu departaments tālāk norādīto apsvērumu dēļ piekrīt kasācijas sūdzības iesniedzējas motīviem, kuros apstrīdēta pārbaudāmajā spriedumā sniegtā Civillikuma 177.panta un 179.panta pirmās daļas normu iztulkojuma pareizība.
[8.1] Civillikuma 177.panta trešā daļa bērna aprūpi, tātad arī uzturēšanu skaidro kā ēdiena, apģērba, bērna vajadzībām atbilstoša mājokļa un veselības aprūpes nodrošināšanu, bērna kopšanu, viņa izglītošanu, tikumisko un darba audzināšanu.
Minētais dod pamatu secinājumam, ka Civillikumā ar jēdzienu „uzturlīdzekļi” aptverta kopumā visa veida materiālā nodrošinājuma sniegšana bērnam (sal. Senāta 2010.gada 24.marta spriedums lietā Nr.SKC-488).
Vecāku pienākums dot bērnam uzturlīdzekļus noteikts Civillikuma 179.pantā, kura pirmā daļa (redakcijā, kas stājās spēkā 2013.gada 1.janvārī) paredz, ka vecāku pienākums ir samērā ar viņu spējām un mantas stāvokli uzturēt bērnu. Šis pienākums gulstas un tēvu un māti līdz laikam, kad bērns pats var sevi apgādāt. (..).
Kasācijas instances tiesas judikatūrā, kas izveidojusies, analizējot minētajā normā ietvertā regulējuma saturu, izteikta atziņa, ka likums uztura došanas pienākumu saistījis ar diviem kritērijiem, pirmkārt, vecāku mantas stāvokli un, otrkārt, laiku, kad bērns pats spēj sevi apgādāt. Šeit jāpiebilst, ka ar grozījumiem Civillikumā, kas pieņemti 2012.gada 29.novembrī, ieviests trešais kritērijs – vecāku spējas uzturēt bērnu. Savukārt bērna pilngadības sasniegšanu kā kritēriju vecāku atbrīvošanai no viņa uzturēšanas pienākuma likums nav izvirzījis. Tas nozīmē, ja bērns pēc pilngadības iestāšanās objektīvu iemeslu dēļ nevar pats sevi apgādāt, tad atbilstoši Civillikuma 179.panta pirmajai daļai vecāku pienākums viņu uzturēt turpinās (sal. Senāta 2008.gada 26.novembra spriedumu lietā Nr.SKC-440, 2010.gada 27.janvāra sprieduma lietā Nr.SKC-251 9.1.punkts, 2010.gada 24.marta spriedums lietā Nr.SKC-488, Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 17.jūnija sprieduma lietā Nr.SKC-507 7.punkts).
   Tādējādi Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka uzturlīdzekļu došanas pienākuma termiņš (līdz meitas pilngadībai) atbildētājam noteikts, pārkāpjot Civilprocesa likuma 5.panta sestās daļas prasības un nepamatoti sašaurinot piemēroto tiesību normu tvērumu, kas novedis pie prasījuma šajā daļā nepareizas izspriešanas.
   Turklāt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas neattaisnojami virspusējo pieeju strīda faktisko apstākļu noskaidrošanai un juridiskajai novērtēšanai, Augstākās tiesas Civillietu departamenta ieskatā, raksturo tas, ka atbildētājs atbrīvots no pienākuma dot uzturlīdzekļus bērnam, kurš, lai arī lietas izskatīšanas apelācijas instancē laikā bija sasniedzis pilngadību, tomēr vēl mācījās vidusskolā, un šāds fakts nevarēja radīt pamatotas šaubas par viņa nespēju pašam sevi apgādāt.
[8.2] Izvērtēdams jautājumu par laiku, kad ir pamats pieņēmumam, ka bērns spēj sevi apgādāt, Senāts 2001.gada spriedumā lietā Nr.SKC-144 norādījis – Civillikuma 179.panta pirmās daļas tiesiskā sastāva pazīmes „kad bērns pats var sevi apgādāt” interpretācija atbilst likuma „Par valsts pensijām” 19.pantā paredzētajam, ka „par darba nespējīgiem uzskatāmi bērni, kuru mācās vidējās vai austākās mācību iestādēs dienas nodaļā un nav vecāki par 24 gadiem”. Tas nozīmē, ka Civillikuma 179.pants interpretējams tā, ka bērns, kurš mācās vidējās vai augstākās mācību iestādes dienas nodaļā un nav vecāks par 24 gadiem, ir uzskatāms par nespējīgu sevi apgādāt, līdz ar to vecākiem ir pienākums uzturēt bērnu. Turpretī, ja bērns ir vecāks par 24 gadiem un turpina mācīties, tad pieņemams, ka bērns spēj sevi apgādāt un vecākiem vairs nav pienākums uzturēt bērnu.
Atkāpšanās no šāda Civillikuma 179.panta pirmās daļas iztulkojuma gadu gaitā nav notikusi, ko apstiprina kasācijas instances tiesas vēlākā judikatūra (sk. piem., Senāta 2008.gada 26.novembra spriedumu lietā Nr.SKC-440, 2010.gada 27.janvāra spriedumu lietā Nr.SKC-251, 2010.gada 24.marta spriedumu lietā Nr.SKC-448, 2011.gada 23.novembra spriedumu lietā Nr.SKC-1480).
Līdz ar to apstāklim, ka bērns, kurš nav sasniedzis 24 gadu vecumu, mācās vispārējās, profesionālās vai augstākās mācību iestādes dienas nodaļā pilna laika studijās, pretēji spriedumā apgalvotajam, bija piešķirama juridiska nozīme, jo studijas šādā režīmā un pilnvērtīga izglītības ieguve parasti nav savienojama ar algotu darbu. Savukārt gadījumā, ja bērns līdztekus studijām kādā no iepriekš norādītajām mācību iestādēm strādā un gūst ienākumus vai pārtrauc studijas, tad vecāks, kuram piespriests uzturlīdzekļu maksāšanas pienākums, mainoties apstākļiem, ir tiesīgs celt tiesā attiecīgu prasību par uzturlīdzekļu apmēra samazināšanu jeb atbrīvošanu no šā pienākuma.

[9] Iepriekš izklāstīto argumentu kopums ļauj secināt, ka apelācijas instances tiesas spriedumu pārsūdzētajā daļā nevar atzīt par tiesisku, ko neietekmē prasītājas viedoklis, kas attiecas uz, viņasprāt, pieļautiem procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, tādēļ Augstākās tiesas Civillietu departaments nesaskata nepieciešamību iedziļināties kasācija sūdzībā šajā sakarā minēto motīvu izvērtēšanā.
Tajā pašā laikā, ievērojot bērna interešu vislabākās nodrošināšanas apsvērumus, kā arī likuma „Par tiesu varu” 28.panta pirmajā daļā nostiprināto procesuālās ekonomijas principu, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka sprieduma pārsūdzētajā daļā atcelšana nav mērķtiecīga. Negatīvās sekas, kas izpaužas, uzturlīdzekļu maksāšanas ilguma jeb termiņa nepareizā noteikšanā un kuras izraisījušas iepriekš konstatētās kļūdas, apelācijas instances tiesai piemērojot materiālo tiesību normas, iespējams novērst sprieduma pārsūdzētajā daļā grozīšanas ceļā. Ja, apmierinot prasību par uzturlīdzekļa apmēra palielināšanu, tiesai vienlaikus jānoteic uzturlīdzekļu došanas ilgums, kas norāda uz šo prasījumu ciešo kopsakaru, tad, iztulkojot Civilprocesa likuma 474.panta 4.punkta nosacījumus pēc to jēguma, ir pamats uzskatīt, ka apelācijas instances tiesas sprieduma pārsūdzētajā daļā grozīšana konkrētajā gadījumā atbilst minētās normas mērķim.
Apstāklis, ka atbildētāja meita lietas iztiesāšanas gaitā kļuvusi pilngadīga, nerada šķēršļus Civilprocesa likuma 474.panta 4.punkta piemērošanai, jo, pirmkārt, lietas materiāliem pievienotais līgums, kas noslēgts 2014.gada 14.jūlijā, apliecina, ka /pers. C/ uzsākusi mācības Latvijas Universitātes /.../ fakultātē pilna laika studijās (sk. lietas 2.sēj. 129.-130.lpp.), otrkārt, „likums neaizliedz ar bērna pilngadības iestāšanos saņemt viņam nepieciešamos uzturlīdzekļus vecākam, kura labā tie piedzīti. Ja pēc pilngadības sasniegšanas bērns vēlas saņemt uzturlīdzekļus pats, viņš ir tiesīgs celt tiesā attiecīgu prasību, lūdzot pārtraukt iepriekš ar tiesas spriedumu noteikto uzturlīdzekļu piedziņu par labu mātei. Taču tas vien, ka (..) šādu prasību nav cēlusi, nevar būt pamats tēva atbrīvošanai no uzturlīdzekļu došanas pienākuma” (sk. Senāta 2010.gada 27.janvāra spriedumu lietā Nr.SKC-251).
R e z o l u t ī v ā  d a ļ a
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 4.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments
n o s p r i e d a
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2014.gada 23.aprīļa spriedumu grozīt daļā par uzturlīdzekļu došanas ilgumu un noteikt, ka no /pers. B/ piedzītie uzturlīdzekļi maksājami līdz laikam, kad viņa meita /pers. C/ varēs pati sevi apgādāt.
Spriedums nav pārsūdzams.
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