Virsraksts: Ar tiesas nolēmumu nodibinātas „viena vecāka atsevišķas aizgādības” un „aizgādības tiesību atņemšanas” pamats un tiesiskās sekas

Tēze: Civillikuma 178.panta ceturtajā daļā paredzētā viena vecāka atsevišķas aizgādības nodibināšana ar tiesas nolēmumu ir patstāvīgs aizgādības paveids, un tas ir jānošķir no aizgādības tiesību atņemšanas (Civillikuma 200.pants). Tie ir divi dažādi tiesību institūti, jo atšķiras gan to piemērošanas pamati, gan tiesiskās sekas, un šo tiesību institūtu nošķiršana izriet no Civillikuma 178.1 panta trešās daļas.
Tas, ka likumā nav norādīti pamati Civillikuma 178.panta ceturtajā daļā ietvertā aizgādības veida – viena vecāka atsevišķa aizgādība – nodibināšanai ar tiesas nolēmumu, ir vērtējams kā apzināts likuma robs, jo likumā nav iespējams izsmeļoši uzskaitīt visus gadījumus, kad bērna interešu aizsardzībai ir nodibināma viena vecāka atsevišķa aizgādība, neatņemot otram vecākam aizgādības tiesības. Tiesību tālākveidošanas ceļā tiesai šis robs ir jāaizpilda, lai varētu izspriest lietu.
Nodibinot viena vecāka atsevišķu aizgādību ar tiesas nolēmumu, neatņemot aizgādības tiesības otram vecākam, ir jākonstatē tādu faktisko situāciju vai vecāka rīcību, kas nav tieši vērsta pret bērna interesēm, bet var apdraudēt vai apdraud tās (kavē, apgrūtina vai liedz pieņemt bērna attīstībai svarīgus lēmumus). Rīcībai nav obligāti jābūt saistītai ar vecāka ļaunprātību vai vainojamību, jo bērna interešu apdraudējums šajā gadījumā rodas nevis no vecāka rīcības tieši, bet pastarpināti, piemēram, vecāku savstarpējo domstarpību un konfliktu dēļ, radušos dzīves situāciju dēļ u.tml. Šādā gadījumā otra vecāka rīcība pēc sava rakstura nav atzīstama par tādu, kas prasītu papildu sankciju vai ierobežojumu piemērošanu un viņam paliek tiesības uzturēt personiskas attiecības un tiešus kontaktus ar bērnu, tiesības saņemt ziņas par bērnu, it īpaši ziņas par viņa attīstību, veselību, sekmēm mācībās, interesēm un sadzīves apstākļiem (Civillikuma 181.panta otrā daļa). 

Civillikuma 178.1 panta pirmā daļa par to, ka tam no vecākiem, kura atsevišķā aizgādībā bērns atrodas, ir visas no aizgādības izrietošās tiesības un pienākumi, nav tulkojama burtiski, jo arī otram vecākam, lai arī ierobežotā apjomā, tomēr saglabājas no aizgādības izrietošas tiesības un pienākumi.
Savukārt, atņemot aizgādības tiesības, ir jākonstatē vainojama, ļaunprātīga un aktīva pret bērnu vērsta rīcība vai pret bērnu vērsta nolaidīga bezdarbība, kas tieši apdraud bērna veselību vai dzīvību vai arī tieši apdraud (var apdraudēt) bērna fizisko, garīgo vai tikumisko attīstību. Tādā gadījumā vecākam, kuram tiek atņemtas aizgādības tiesības, Civillikums paredz vairākus tādus ierobežojumus, kādus neparedz gadījumā, kad tiek nodibināta viena vecāka atsevišķa aizgādība, neatņemot aizgādības tiesības otram vecākam (Civillikuma 163.panta ceturtās daļas 5.punkts, 242.panta 3.punkts, 824.panta pirmās daļas 8.punkts un otrā daļa, 169.panta pirmās daļas 3.punkts), kas ir izskaidrojams ar šo divu institūtu atšķirīgu tiesisko dabu. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta

2015. gada /.../

SPRIEDUMS

Lietā Nr. SKC-[B]-2015

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:

           tiesas sēdes priekšsēdētājs tiesnesis referents  V.Jonikāns
  tiesnese    A.Briede

  tiesnesis   I.Bisters

  tiesnese    A.Čerņavska

  tiesnese    I.Garda

  tiesnesis   A.Keišs

  tiesnese    Ļ.Kušnire

  tiesnesis   V.Maksimovs

  tiesnesis   N.Salenieks

  tiesnese    M.Senkāne

  tiesnesis   A.Strupišs

ar tiesas sēžu sekretāru K.Vaivodu,

piedaloties prasītājam /pers. A/ un viņa pārstāvei zvērinātai advokātei I.Kibelko, atbildētājai /pers. B/ un /.../ bāriņtiesas pārstāvei /pers. D/,

slēgtā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar atbildētājas /pers. B/ kasācijas sūdzību par /.../ apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas /.../ spriedumu daļā /pers. A/ prasībā pret /pers. B/ par atsevišķas aizgādības noteikšanu /pers. A/ pār dēlu /pers. C/, /pers. B/ pretprasībā pret /pers. A/ par atsevišķas aizgādības noteikšanu /pers. B/ pār dēlu /pers. C/ .

Aprakstošā daļa

[1] /pers. A/ /.../ cēla prasību (ar grozījumiem un papildinājumiem) /.../ tiesā pret /pers. B/, lūdzot šķirt pušu laulību, izbeigt vecāku kopīgu aizgādību, nodibinot prasītājam atsevišķu aizgādību pār dēlu /pers. C/ (turpmāk arī – dēls), nosakot dēla dzīvesvietu pie tēva, uz laiku līdz sprieduma taisīšanai dēla dzīvesvietu noteikt pie prasītāja un noteikt pagaidu saskarsmes tiesības izmantošanas kārtību, spriedumu daļā par atsevišķas aizgādības nodibināšanu prasītājam un dēla dzīvesvietas noteikšanu pie tēva izpildīt nekavējoties.

/.../

[2] Atbildētāja /.../ cēla pretprasību, lūdzot izbeigt vecāku kopīgu aizgādību un nodibināt atsevišķu aizgādību pār dēlu viņai, nosakot bērna dzīvesvietu pie mātes.

/.../
[3] Ar /.../ tiesas /.../ spriedumu prasība apmierināta pilnībā, šķirta pušu laulība, nodibināta prasītājam atsevišķa aizgādība pār dēlu un noteikts, ka spriedums šajā daļā stājas spēkā nekavējoties, noraidīta atbildētājas pretprasība par atsevišķas aizgādības nodibināšanu, noteikta dēla saskarsmes tiesību izmantošanas kārtība ar atbildētāju.

Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.

/.../
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētājas iesniegto apelācijas sūdzību, /.../ apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar /.../ spriedumu šķīra pušu laulību, nodibināja prasītājam atsevišķu aizgādību pār dēlu (nosakot, ka šajā daļā spriedums stājas spēkā nekavējoties), noraidīja atbildētājas pretprasību par atsevišķas aizgādības nodibināšanu viņai, aizliedza atbildētājai tikties ar dēlu, kamēr /.../ .

Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.

/.../

[6] Par apelācijas instances tiesas spriedumu atbildētāja iesniegusi kasācijas sūdzību, lūdzot atcelt spriedumu daļā, proti, izņemot to sprieduma daļu, ar kuru atmaksāta atbildētājai valsts nodeva par apelācijas sūdzību civillietā Nr. /.../, un nodot lietu pārsūdzētajā daļā jaunai izskatīšanai apelācijas vai pirmās instances tiesā, kā arī piedzīt no prasītāja par labu atbildētājai visus tiesāšanās izdevumus, kopā 284,57 EUR, kā arī atmaksāt drošības naudu.

[7] Ar Civillietu departamenta tiesnešu kolēģijas /.../ rīcības sēdes lēmumu ierosināta kasācijas tiesvedība sakarā ar atbildētājas kasācijas sūdzību par apelācijas instances tiesas spriedumu daļā, ar kuru prasītājam nodibināta atsevišķa aizgādība pār dēlu, noraidīta atbildētājas pretprasība, noteikts, ka spriedums daļā par atsevišķas aizgādības nodibināšanu stājas spēkā nekavējoties, aizliegts atbildētājai tikties ar dēlu, kamēr /.../, piedzīti tiesas izdevumi un ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi. Ar minēto rīcības sēdes lēmumu atteikts ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar atbildētājas kasācijas sūdzību par spriedumu daļā, ar kuru šķirta laulība.

Spriedums daļā, ar kuru šķirta laulība, ir stājies likumīgā spēkā.

[8] Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie argumenti.

/.../
Motīvu daļa

[10] Izskatījis lietu, Civillietu departaments atzīst, ka tiesas spriedums atceļams daļā, ar kuru /pers. B/ aizliegts tikties ar dēlu /C/, kamēr /.../, bet pārējā daļā tas atstājams negrozīts.

[11] Tiesas kompetenci un lietas izskatīšanas robežas apelācijas instances tiesā noteic Civilprocesa likuma 426.pants, kura otrajā daļā paredzēts, ka apelācijas instance izskata tikai tos prasījumus, kas izskatīti pirmās instances tiesā. Prasības priekšmeta vai pamata grozīšana nav pieļaujama. 

Civillikuma 182.panta trešajā daļā, ar kuru pamatots tiesas spriedums par aizliegumu atbildētājai tikties ar dēlu, noteikts, ka tiesa saskarsmes tiesības var ierobežot, turklāt, ja nepieciešams, var noteikt, ka ar bērnu drīkst tikties tikai trešās personas klātbūtnē vai noteiktā vietā, ciktāl tas atbilst bērna interesēm. Tiesa var uz laiku atņemt saskarsmes tiesību, ja saskarsme kaitē bērna interesēm un kaitējums citādi nav novēršams. 

Civillietu departaments atzīst, ka, taisot spriedumu par aizliegumu atbildētājai /pers. B/  tikties ar dēlu, tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 426.pantā noteikto apelācijas instances tiesas kompetenci.

Viens no civilprocesa principiem ir dispozitivitātes princips, atbilstoši kuram pats lietas dalībnieks izvēlas, kādas no viņam piešķirtajām tiesībām viņš attiecīgajā tiesvedības procesā realizēs.
 

Prasītājs /pers. A/ šajā tiesvedībā netika izvirzījis prasījumu ne par saskarsmes tiesību ierobežošanu, ne atņemšanu. Arī pirmās instances tiesa tādu prasījumu netika izskatījusi. Tādējādi apelācijas instances tiesa bez tiesiska pamata taisījusi spriedumu jautājumā, kas nebija izskatāmās lietas prasības priekšmets. Tādēļ spriedums kā nelikumīgs šajā daļā ir atceļams. Svarīgi norādīt, ka šādu prasījumu ne vien nav skatījusi pirmās instances tiesa, bet par to izteikties nav dotas tiesības atbildētājai kā personai, pret kuru tas vērsts, tādējādi pārkāpjot viņas Civilprocesa likuma 74.pantā noteiktās tiesības. 

Tā kā tiesai nebija juridiska pamata iziet ārpus prasījuma robežām, Civillietu departaments uzskata, ka, neskatoties uz kasācijas sūdzības argumentiem, nav vērtējami tie apelācijas instances tiesas sprieduma motīvi, kas attiecas uz jautājumu par saskarsmes liegšanu un nosacījumiem, kuriem iestājoties, šāds liegums varētu beigties. 

[12] Civillietu departaments atzīst, ka arī pirmās instances tiesas spriedums, ar kuru bija noteikta /pers. C/ saskarsmes tiesības izmantošanas kārtība ar māti /pers. B/, ir ārpus atbildētājas celtās pretprasības robežām – atbildētāja nebija lūgusi noteikt saskarsmes tiesības izmantošanas kārtību.

Tiesa pēc savas iniciatīvas, neuzklausot pušu viedokļus un nesaņemot bāriņtiesas atzinumu, kā to nosaka Bāriņtiesu likuma 50.panta 1.punkts, nebija tiesīga pieņemt spriedumu par saskarsmes tiesības realizēšanas kārtību.

Tā kā atbildētāja pirmās instances tiesas spriedumu bija pārsūdzējusi kopumā, bet apelācijas instances tiesa nav vairs risinājusi jautājumu par saskarsmes tiesības realizāciju, pirmās instances tiesas spriedums attiecībā uz saskarsmes tiesības izmantošanas kārtības noteikšanu nekādas tiesiskas sekas nav radījis.

[13] Par noraidāmu Civillietu departaments atzīst atbildētājas kasācijas sūdzības argumentu, ka pamati atsevišķas aizgādības nodibināšanai ir norādīti Civillikuma 200.pantā, ko tiesa nav piemērojusi.

[13.1] Civillikuma 178.panta ceturtā daļa noteic, ka vecāku kopīga aizgādība izbeidzas, kad, pamatojoties uz vecāku vienošanos vai tiesas nolēmumu, tiek nodibināta viena vecāka atsevišķa aizgādība.

Saskaņā ar Civillikuma 178.1 panta pirmo daļu tam no vecākiem, kura atsevišķā aizgādībā bērns atrodas, ir visas no aizgādības izrietošās tiesības un pienākumi. Minētā panta otrā daļa paredz, ka vecāku strīds par aizgādības tiesībām izšķirams, ņemot vērā bērna intereses un noskaidrojot bērna viedokli, ja vien viņš pats spēj to formulēt. Savukārt šā panta trešā daļa noteic: ja mirst tas no vecākiem, kura atsevišķā aizgādībā atrodas bērns, kā arī tad, ja viņam nav iespējams aizgādību īstenot, to īsteno otrs vecāks, ja vien viņam nav atņemtas vai pārtrauktas aizgādības tiesības.

Civillietu departaments atzīst, ka Civillikuma 178.panta ceturtajā daļā paredzētā atsevišķas aizgādības nodibināšana ar tiesas nolēmumu ir jānošķir no Civillikuma 200.pantā paredzētās aizgādības tiesību atņemšanas. Tie ir divi dažādi tiesību institūti, jo atšķiras gan to piemērošanas pamati, gan tiesiskās sekas, un šo tiesību institūtu nošķiršana izriet no Civillikuma 178.1 panta trešās daļas.

[13.2] Likumā nav atrodamas norādes, kādā situācijā, neatņemot aizgādības tiesības, otram vecākam var liegt aizgādību atbilstoši Civillikuma 178.panta normai, kas noteic, ka vecāku kopīga aizgādība izbeidzas, kad, pamatojoties uz vecāku vienošanos vai tiesas nolēmumu, tiek nodibināta viena vecāka atsevišķa aizgādība (sk. Civillietu departamenta 2014.gada 15.oktobra sprieduma lietā Nr.SKC-2873/2014 11.punktu). 

Likumdevējs apzināti nav konkretizējis Civillikuma 178.panta ceturtajā daļā paredzētās atsevišķas aizgādības nodibināšanas ar tiesas nolēmumu piemērošanas pamatu, jo likumā nav iespējams izsmeļoši uzskaitīt visus gadījumus, kad bērna interešu aizsardzībai ir nodibināma viena vecāka atsevišķa aizgādība, neatņemot otram vecākam aizgādības tiesības.

Juridiskajā literatūrā norādīts, ka likuma robs ir apzināts, ja likumdevējs kādu tiesību jautājumu atstājis atklātu, lai tā risinājumu nodotu tiesu prakses un tiesību doktrīnas rokās. Šeit, pirmkārt, runa ir par tiem gadījumiem, kad attiecībā uz kādu tiesību jautājumu likumā – formāli raugoties – ir ietverts tiesiskais regulējums, kas tomēr pats par sevi vēl nav tieši pielietojams konkrēta dzīves gadījuma izšķiršanai (piemēram, ģenerālklauzulas, likumā ietvertās norādes uz lietas izspriešanu pēc tiesas ieskata). Līdz ar to tiesnesim (ar jēdzienu „tiesnesis” tiek saprasts jebkurš tiesību normu piemērotājs) pašam jāveic tālāka izvērtēšana un jāatrod attiecīgajam dzīves gadījumam piemērots tiesiskais risinājums (sk. Kalniņš E. Tiesību tālākveidošana. Grām.: Juridiskās metodes pamati. 11 soļi tiesību normu piemērošanā. Rakstu krājums. Zin. red. E.Meļķisis. Rīga: Latvijas Universitāte, 2003, 139.lpp.).

Līdz ar to tas, ka likumā nav norādīti pamati Civillikuma 178.panta ceturtajā daļā ietvertā aizgādības veida – viena vecāka atsevišķa aizgādība – nodibināšanai ar tiesas nolēmumu, ir vērtējams kā apzināts likuma robs. Tiesību tālākveidošanas ceļā tiesai šis robs ir jāaizpilda, lai varētu izspriest lietu.

Civillietu departaments atzīst, ka, izšķirot vecāku strīdu par aizgādības tiesībām, ir būtiski ņemt vērā likumdevēja Civillikuma 178.1 panta otrajā daļā imperatīvi noteikto par bērna interešu ievērošanu un bērna viedokļa noskaidrošanu, ja vien viņš pats spēj to formulēt. Tās ir likumdevēja norādes, pēc kurām jāvadās, veicot tiesību tālākveidošanu. Jāņem arī vērā, ka saskaņā ar Bērnu tiesību konvencijas 3.panta pirmo daļu visās darbībās attiecībā uz bērniem neatkarīgi no tā, vai šīs darbības veic valsts iestādes vai privātas iestādes, kas nodarbojas ar sociālās labklājības jautājumiem, tiesas, administratīvās vai likumdevējas iestādes, primārajam apsvērumam jābūt bērna interesēm. Savukārt attiecībā uz bērna viedokli jāņem vērā minētās konvencijas 12.pantā noteikto, tostarp 12.panta pirmajā daļā paredzēto, ka dalībvalstis nodrošina, lai ikvienam bērnam, kas ir spējīgs formulēt savu viedokli, būtu tiesības brīvi to paust visos jautājumos, kas viņu skar, turklāt bērna viedoklim jāpievērš pienācīga uzmanība atbilstoši bērna vecumam un brieduma pakāpei.

Civillietu departaments jau iepriekš atzinis, ka pamatkritērijam, pieņemot tiesas nolēmumu par viena vecāka atsevišķas aizgādības noteikšanu, ir jābūt bērna interesēm (sk. Civillietu departamenta 2014.gada 15.oktobra sprieduma lietā Nr.SKC-2873/2014 12.punktu). Kā uzskata Civillietu departaments, viena vecāka atsevišķa aizgādība var tikt nodibināta ar tiesas nolēmumu, ja tas vislabāk atbilst bērna interesēm.

Civillietu departamenta judikatūrā atzīts, ka bērna interešu aizsardzībai atsevišķas aizgādības nodibināšana pieļaujama gadījumos, kad vecāku domstarpības bērna aprūpē un uzraudzībā ir tik dziļas, ka apdraud bērna normālu attīstību (sk. Civillietu departamenta 2014.gada 15.oktobra sprieduma lietā Nr.SKC-2873/2014 12.3.punktu). Civillietu departamenta ieskatā, minētais jautājums ir izlemjams, vērtējot katras konkrētās lietas apstākļus. 

Vecāku domstarpības bērna aprūpē un uzraudzībā ir tik dziļas, ka apdraud bērna normālu attīstību, ja vecāki nespēj vienoties par būtiskiem jautājumiem. Kā piemēru varētu minēt būtiskas domstarpības par bērna audzināšanu, vecāku nespēju vienoties par skolas izvēli, bērna dalību dažādos interešu pulciņos, brīvā laika un skolēnu brīvlaika izmantošanas veidu u.tml. Viena vecāka atsevišķas aizgādības nodibināšanas pamats tādējādi varētu būt otra vecāka nepamatots uzstājīgums un kategoriskums, izvirzīto pretenziju pamatojuma trūkums, šķēršļu likšana kopīgu lēmumu pieņemšanai un nevēlēšanās pieņemt kopīgus lēmumus, iespējams, agresivitāte, proti, sevišķi aktīva destruktīva rīcība, kas kavē bērna attīstībai svarīgu lēmumu pieņemšanu. Vadoties no konkrētiem lietas apstākļiem, varētu tikt vērtēts atsevišķas aizgādības jautājums, kad viens no vecākiem kopā ar bērnu dzīvo ārzemēs un kopīgu lēmumu pieņemšana ir apgrūtināta vecāku un bērna atsvešināšanās, komunikācijas grūtību vai citu apstākļu dēļ (sal. Civillietu departamenta 2015.gada 28.janvāra sprieduma lietā Nr.SKC-0995/2015 12.punkts).

[13.3] Savukārt aizgādības tiesību atņemšanas pamati ir expressis verbis noteikti Civillikuma 200.panta pirmajā daļā, kas paredz, ka vecākam var atņemt aizgādības tiesības, ja:

1) viņa vainas dēļ (vecāka apzinātas rīcības vai nolaidības dēļ) ir apdraudēta bērna veselība vai dzīvība;

2) vecāks ļaunprātīgi izmanto savas tiesības vai nenodrošina bērna aprūpi un uzraudzību un tas var apdraudēt bērna fizisko, garīgo vai tikumisko attīstību.

Nodibinot viena vecāka atsevišķu aizgādību, neatņemot aizgādības tiesības otram vecākam, ir jākonstatē tādu faktisko situāciju vai vecāka rīcību, kas nav tieši vērsta pret bērna interesēm, bet var apdraudēt vai apdraud tās (kavē, apgrūtina vai liedz pieņemt bērna attīstībai svarīgus lēmumus). Rīcībai nav obligāti jābūt saistītai ar vecāka ļaunprātību vai vainojamību, jo bērna interešu apdraudējums šajā gadījumā rodas nevis no vecāka rīcības tieši, bet pastarpināti, piemēram, vecāku savstarpējo domstarpību un konfliktu dēļ, radušos dzīves situāciju dēļ u.tml. Savukārt, atņemot aizgādības tiesības, ir jākonstatē vainojama, ļaunprātīga un aktīva pret bērnu vērsta rīcība vai pret bērnu vērsta nolaidīga bezdarbība, kas tieši apdraud bērna veselību vai dzīvību vai arī tieši apdraud (var apdraudēt) bērna fizisko, garīgo vai tikumisko attīstību.

[13.4] Civillikuma 178.panta ceturtajā daļā paredzētās atsevišķas aizgādības nodibināšanas ar tiesas nolēmumu gadījumā otram vecākam paliek tiesības uzturēt personiskas attiecības un tiešus kontaktus ar bērnu, tiesības saņemt ziņas par bērnu, it īpaši ziņas par viņa attīstību, veselību, sekmēm mācībās, interesēm un sadzīves apstākļiem (Civillikuma 181.panta otrā daļa). 

Savukārt aizgādības tiesību atņemšanas gadījumā Civillikumā ir paredzēti vairāki ierobežojumi vecākam, kuram tiek atņemtas aizgādības tiesības. Piemēram, persona, kurai ar tiesas spriedumu atņemtas aizgādības tiesības, nevar būt par adoptētāju (Civillikuma 163.panta ceturtās daļas 5.punkts) un aizbildni (atbilstoši Civillikuma 242.panta 3.punktam par aizbildņiem nevar būt personas, kam jau reiz ar tiesas spriedumu atņemtas aizgādības tiesības), zaudē mantojumu un legātu kā necienīga, izņemot, ja mantojuma atstājējs viņai piedevis (Civillikuma 824.panta pirmās daļas 8.punkts un otrā daļa). Adopcijai nav nepieciešama tā adoptējamā vecāka piekrišana, kuram atņemtas aizgādības tiesības (Civillikuma 169.panta pirmās daļas 3.punkts). Civillikums neparedz šādus ierobežojumus personai gadījumā, kad tiek nodibināta viena vecāka atsevišķa aizgādība, neatņemot aizgādības tiesības otram vecākam, kas ir izskaidrojams ar šo divu institūtu atšķirīgu tiesisko dabu. Atsevišķas aizgādības nodibināšanas gadījumā saskaņā ar Civillikuma 178.panta ceturto daļu vecāka rīcība pēc sava rakstura nav atzīstama par tādu, kas prasītu papildu sankciju vai ierobežojumu piemērošanu.

[13.5] Civillikuma 178.1 panta pirmajā daļā ir noteikts, ka tam no vecākiem, kura atsevišķā aizgādībā bērns atrodas, ir visas no aizgādības izrietošās tiesības un pienākumi. Tulkojot šo normu burtiski, varētu izdarīt secinājumu, ka otram vecākam šādā situācijā nav ne tiesību, ne pienākumu. Taču šāds tulkojums nav pareizs, jo arī otram vecākam tiesības un pienākumi, kas izriet no aizgādības, lai arī ierobežotā apjomā, saglabājas.

[13.5.1.] Gadījumā, kad ir noteikta viena vecāka atsevišķa aizgādība, otram vecākam atbilstoši Civillikuma 181.panta otrajai daļai saglabājas saskarsmes tiesība.

Civillietu departaments atzīst, ka realizēt saskarsmi nav iespējams, ja otrs vecāks neveic bērna aizgādībā ietilpstošo aprūpi un uzraudzību. It īpaši uzskatāmi tas parādās gadījumos, kad bērns ir pie otra vecāka pa nakti, pavada ar viņu ilgāku laika posmu svētku vai skolas brīvdienu laikā. Šādā situācijā otra vecāka pienākums ir gan nodrošināt bērnu ar pārtiku, gan nodarboties ar viņa audzināšanu, gan viņu uzraudzīt, lai netiktu apdraudēta ne paša bērna, ne trešo personu drošība. 

Arī bērna atrašanās pie otra vecāka kaut uz dažām stundām rada aprūpes un uzraudzības nepieciešamību. 

[13.5.2.] Likumā ir noteikts: ja mirst tas no vecākiem, kura atsevišķā aizgādībā atrodas bērns, kā arī tad, ja viņam nav iespējams aizgādību īstenot, to īsteno otrs vecāks, ja vien viņam nav atņemtas vai pārtrauktas aizgādības tiesības. Šī Civillikuma 178.1 panta trešās daļas norma aizgādības atņemšanu un aizgādības pārtraukšanu uzskatāmi nošķir no viena vecāka atsevišķas aizgādības.

 [14] Tā kā viena vecāka atsevišķas aizgādības nodibināšana ir patstāvīgs aizgādības paveids un tas nav saistāms nedz ar aizgādības tiesību atņemšanu (Civillikuma 200.pants), nedz aizgādības tiesību pārtraukšanu (Civillikuma 203.pants), tiesai bija jānoskaidro, vai vecāki – konkrētajā gadījumā prasītājs un atbildētāja – spēj realizēt kopīgu aizgādību.

Pirmās instances tiesas konstatējumam, ka abu vecāku attiecības jau ilgstoši ir konfliktējošas, savstarpēji necienīgas un pat atklāti naidīgas un ka turpmāka kopīgas aizgādības saglabāšana nav iespējama un neatbilst bērna interesēm, ir pievienojusies arī apelācijas instances tiesa. 

Tiesas nav saskatījušas iespēju, ka vecāki par jebkuru jautājumu varētu vienoties, savstarpēji respektējot viens otra viedokli un rodot bērna interesēm atbilstošu kompromisu viedokļu dažādības gadījumā. Pušu naidīgo attiecību dēļ ar bērnu saistīto jautājumu risināšanā ir neiespējama sadarbība vecāku starpā. 

Civillietu departaments atzīst, ka tiesu atzinums par to, ka abu vecāku kopīgā aizgādība  izbeidzama, lai nepieļautu, ka starp viņiem pastāvošās konfliktsituācijas un komunicēšanas neprasme kaitē bērna attīstībai, un lai nodrošinātu bērna intereses un tiesības uz pilnvērtīgu aprūpi, atbilst lietā konstatētajiem apstākļiem. 

Lai gan atbildētāja kasācijas sūdzībā norādījusi, ka nav materiālo tiesību normas, kas paredzētu kopīgas aizgādības izbeigšanu vecāku konfliktējošu, savstarpēji necienīgu un naidīgu attiecību dēļ, Civillikuma 178.panta ceturtās daļas norma par viena vecāka atsevišķas aizgādības nodibināšanu atbilstoši iepriekš izklāstītajiem argumentiem (sk. šā sprieduma 13.punktu) attiecināma tieši uz šīm situācijām, kas gala rezultātā apdraud bērna intereses.  

Arī pati atbildētāja, ceļot pretprasību, lūgusi izbeigt vecāku kopīgu aizgādību, viņai kā mātei nodibinot atsevišķu aizgādību (sk. 1.sēj. 156.lp.).

Kasācijas instances tiesā, sniedzot paskaidrojumus, puses bija vienisprātis, ka kopīgas aizgādības īstenošana nav iespējama.  

[15] Tādējādi tiesai bija jāizšķir, kuram vecākam noteikt atsevišķu aizgādību pār dēlu.  

Nodibinot /pers. A/ atsevišķu aizgādību pār dēlu /pers. C/, kā pirmās instances tiesa, kuras sprieduma motīviem pievienojusies apelācijas instances tiesa, tā arī apelācijas instances tiesa savos patstāvīgajos secinājumos ir vadījušās no lietā esošajiem pierādījumiem par tā vecāka atbilstību atsevišķās aizgādības uzdevuma veikšanai, kurš vislabāk spēj nodrošināt bērna vajadzības.

 [15.1] Tiesu spriedumi galvenokārt balstīti uz trim tiesu psiholoģiskās ekspertīzes atzinumiem par ekspertējamo /pers. B/ (ekspertīze /.../), ekspertējamo /pers. A/ (ekspertīze /.../) un ekspertējamo /pers. C/ (ekspertīze /.../).

Sertificētas tiesu ekspertes personas psiholoģiskā stāvokļa izpētes specialitātē /pers. E/ tiesu psiholoģiskās ekspertīzes atzinumi bez lietas materiālu izpētes balstīti uz katras ekspertējamās personas psiholoģisko izpēti, bērna – mātes un bērna – tēva savstarpējo attiecību izpēti un to rezultātā izdarītajiem secinājumiem (sk. 1.sēj. 86.-109.lp.).

Iepazinies ar minētajiem tiesu psiholoģiskās ekspertīzes atzinumiem un ekspertes veikto bērna – mātes, bērna – tēva savstarpējo attiecību izpēti un no tās izrietošajiem secinājumiem, Civillietu departaments atzīst, ka tiesu instancēm bija pamats balstīt savu spriedumu uz šiem atzinumiem kā pierādījumiem viena vecāka – prasītāja atsevišķas aizgādības nodibināšanai. 

Pirmās instances tiesa atbildētājas pieteiktā lūguma izlemšanai par atkārtotas ekspertīzes noteikšanu uz tiesas sēdi /.../ tika aicinājusi eksperti /pers. E/, kura vairāk kā pusotru stundu sniedza atbildes uz lietas dalībnieku jautājumiem. 

Noraidot lūgumu par atkārtotas ekspertīzes noteikšanu, tiesa norādīja, ka ekspertes atzinums nav atzīstams par nepamatotu un tas nav pamats jaunas ekspertīzes noteikšanai (sk. 1.sēj. 180.lp.).

Tas, ka arī apelācijas instances tiesa noraidīja lūgumu par atkārtotas ekspertīzes noteikšanu (sk. 2.sēj. 16.lp.), nav uzskatāms par procesuālu pārkāpumu, ja tiesa šajos ekspertīzes slēdzienos nesaskatīja pamatojuma problēmas. Atbilstoši Civilprocesa likuma 125.panta trešajai daļai atkārtotu ekspertīzi nosaka, ja eksperta atzinums nav pamatots, kā arī gadījumā, ja vairāku ekspertu atzinumi ir pretrunīgi, – lietā nav citu ekspertu pretrunīgu atzinumu.  

Apelācijas instances tiesa izskatīja lietu pēc septiņiem mēnešiem pēc veiktās ekspertīzes. Civillietu departamenta ieskatā, nav pamata uzskatīt, ka apstākļu izmaiņas vai citu iemeslu dēļ šie atzinumi būtu zaudējuši savu objektivitāti vai aktualitāti, jo cilvēka rakstura vai attieksmes jautājumiem, uz ko attiecas ekspertīze, nav tendences uz ātrām un krasām izmaiņām.
[15.2] Viens no galvenajiem kasācijas sūdzības iebildumiem pret tiesu psiholoģiskās ekspertīzes atzinumiem ir par atbildes nesniegšanu uz ekspertīzei uzdoto 13.jautājumu: „Vai /pers. C/ ir cietis no /pers. B/ un/vai /pers. A/ vardarbības?”. Par minēto jautājumu sniegta ekspertes norāde, ka tas nav tiesu ekspertīzes kompetencē. 

Civillietu departaments šādu ekspertes norādi atzīst par vērā ņemamu un respektējamu, jo – it īpaši attiecībā uz fizisku vardarbību – tas ir fakta jautājums, kas noskaidrojams, izmantojot citus pierādīšanas līdzekļus. 

Turklāt, lemjot par viena vecāka atsevišķas aizgādības nodibināšanu atbilstoši Civillikuma 178.panta ceturtajai daļai, vardarbība nav šīs tiesību normas sastāvu veidojošais elements, bet prasība pēc Civillikuma 200.panta, kur tas būtu konstatējamais apstāklis, nav celta.  


Kā izriet no tiesas lēmuma par tiesu psiholoģiskajai ekspertīzei uzdodamajiem jautājumiem, tie galvenokārt attiecas uz jautājuma noskaidrošanu par mātes – dēla, tēva – dēla savstarpējo emocionālo saikni, par viņu rakstura īpašībām, kas var sekmēt vai kavēt kontaktu veidošanos un bērna emocionālo komfortu u.c. Tātad galvenais jautājums ir vērsts nevis uz pagātnes attieksmes vai faktu izpēti, bet uz attiecībām nākotnē.

[15.3] Atbilstoši Bāriņtiesu likuma 50.panta 2.punktam bāriņtiesa pēc tiesas pieprasījuma sniedz atzinumu, kas nepieciešams viena vecāka atsevišķas aizgādības noteikšanai.

Šāda atzinuma nepieciešamība izriet no Bāriņtiesu likuma 4.pantā noteiktā bāriņtiesas darbības principa prioritāri nodrošināt bērna vai aizgādnībā esošās personas tiesību un tiesisko interešu aizsardzību.

Lai gan bāriņtiesas atzinumam atbilstoši Civilprocesa likuma 126.pantam ir pierādīšanas līdzekļa statuss un tas tāpat kā visi pierādījumi ir pakļaujams tiesas vērtējumam, ir jābūt pamatotiem iebildumiem, kāpēc bāriņtiesas atzinums, kas pieņemts tās kompetences ietvaros, nebūtu ņemams vērā. 

Civillietu departaments atzīst, ka abu instanču tiesas pamatoti vadījušās arī no /.../ bāriņtiesas atzinuma, kas ir kompetentā iestāde bērnu tiesību aizsardzības jautājumā. Turklāt kasācijas sūdzībā galvenokārt kritizēta bāriņtiesas izpratne par viena vecāka atsevišķas aizgādības noteikšanas pamatiem, kuri atbilstoši Civillietu departamenta izteiktajam atzinumam par Civillikuma 178.panta ceturtās daļas piemērošanu ir atzīti par pieņemamiem un akceptējamiem. 

[15.4] Kas attiecas uz kasācijas sūdzības argumentu par bērna viedokļa neuzklausīšanu un līdz ar to Civillikuma 178.1 panta otrās daļas pārkāpumu, tas nav atzīstams par pamatotu.

Pirmās instances tiesas /.../ lēmumā par tiesu psiholoģiskās ekspertīzes noteikšanu ekspertei uzdodamo jautājumu lokā ar Nr.14 ir jautājums: „Kāds ir /pers. C/ viedoklis par to, pie kura no vecākiem viņš vēlētos dzīvot?”  

Civillietu departaments atzīst, ka bērna viedokļa izzināšana ar eksperta psihologa starpniecību ir viens no drošākajiem veidiem bērna patiesās gribas noskaidrošanai. Turklāt Civillikuma 178.1 panta otrā daļa šo pienākumu tieši pašai tiesai neuzliek.

Pēc bērna gribas noskaidrošanas eksperte ir sniegusi atbildi, ka bērns vēlas dzīvot ar abiem vecākiem. 

Tā kā bērns konkrētu atbildi, pie kura no vecākiem viņš vēlētos dzīvot, nav devis, un šādai atbildei ne vienmēr ir noteicošā nozīme jautājuma izšķiršanā par viena vecāka atsevišķas aizgādības noteikšanu, tiesai bija jāvadās no citiem kritērijiem, kas izpildītu nosacījumu par bērna vislabāko interešu aizsardzību. 

Vienlaikus /pers. C/ atbilde ekspertei apliecina, ka, nosakot atsevišķu aizgādību pār dēlu tēvam, bērna intereses un tiesības arī no paša bērna skatu punkta nav aizskartas, jo prasītājs nav izslēgts no to personu loka, pie kurām bērns gribētu dzīvot.

Civillietu departaments neredz pamatu prasītāja rīcības apšaubīšanai Civillikuma 1.panta kontekstā, jo nav saskatāms pamats atbildētājas šaubām par celto prasību pretēji labas ticības principam.

 /.../
[17] Civillietu departaments jau ir norādījis, ka viena vecāka atsevišķas aizgādības nodibināšanai nav piemērojami Civillikuma 200.pantā noteiktie pamati un jautājums par vecāka vardarbību ir ārpus Civillikuma 178.panta ceturtās daļas piemērošanas sfēras.

Tiesu spriedumos analizētie pierādījumi par atbildētājas vardarbību neveido tiesisko pamatu celtās prasības apmierināšanai par prasītāja kā viena vecāka atsevišķas aizgādības nodibināšanu. 

Bērnu tiesību konvencijas 12.pants, Civillikuma 178.1 panta otrā daļa un Bērnu tiesību aizsardzības likuma 13.panta trešā daļa paredz pienākumu ar bērna aizgādību izšķiramo strīdu gadījumos uzklausīt pašu bērnu, ja viņš savu viedokli spēj formulēt.

Civillietu departaments atzīst, ka atbildētājai, realizējot savas procesuālās tiesības, atbilstoši civilprocesā pastāvošajam sacīkstes principam bija tiesības iesniegt pierādījumus vai lūgt tiesu tos iegūt tieši jautājumā par bērna viedokli, pie kura no vecākiem viņš vēlētos dzīvot.

Tas, ka pušu dēla viedokli pēc atbildētājas lūguma bija izzinājusi viņas darba kolēģe /pers. I/, nav pretrunā minēto normatīvo aktu noteikumiem, tāpēc par nepamatotu Civillietu departaments atzīst pirmās instances tiesas secinājumu, ka bērna viedokļa izzināšana ir vērtējama kā emocionāla vardarbība pret bērnu. Lai gan tiesas spriedumā ir atsauce uz tiesu psiholoģiskās ekspertīzes slēdzienu Nr. /.../ , ekspertes /pers. E/ norādei, ka bērns izjūt trauksmi un vēlas distancēties no spriedzes, kas saistīta ar situāciju ģimenē, ir vispārīgs raksturs un tas neizslēdz un nevar izslēgt bērna uzklausīšanu.  

/.../

[19] Spriedumu daļā atceļot, atbildētājai atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrās daļas pirmajam teikumam atmaksājama viņas iemaksātā drošības nauda.         

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments

n o s p r i e d a

Atcelt /.../  apgabaltiesas /.../  spriedumu daļā, ar kuru /pers. B/ aizliegts tikties ar dēlu /C/, kamēr /.../ .

Pārējā daļā tiesas spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.

Atmaksāt /pers. B/ drošības naudu 284,57 EUR.

Spriedums nav pārsūdzams.

	
	Latvijas Republikas Augstākas tiesas Civillietu departamenta

tiesnešu Intara Bistera un Normunda Salenieka

ATSEVIŠĶĀS DOMAS
Rīgā, 2015.gada /.../ 
lietā Nr.SKC /.../ /2015
civillietā /pers. A/ prasībā pret /pers. B/ par atsevišķākas aizgādības noteikšanu pār dēlu un /pers. B/ pretprasībā par atsevišķākas aizgādības noteikšanu pār dēlu.

Piekrītot Civillietu departamenta spriedumā atzītajam, ka lietā bija pamats nodibināt tēvam atsevišķu aizgādību pār dēlu un spriedums šajā daļā atstājams negrozīts, tomēr mēs nevaram pievienoties cienījamo kolēģu /.../ 2015.gada  spriedumā lietā Nr.SKC - /.../ /2015 sniegtajam Civillikuma normu tulkojumam, kas regulē atsevišķas aizgādības institūtu. Tāpēc uzskatām par nepieciešamu norādīt savu viedokli attiecībā uz šo tiesību normu tulkojumu.

[1] Civillikuma 178.panta ceturtā daļa noteic: „Vecāku kopīga aizgādība izbeidzas, kad, pamatojoties uz vecāku vienošanos vai tiesas nolēmumu, tiek nodibināta viena vecāka atsevišķa aizgādība.”. Līdz Civillikuma grozījumiem, kas spēkā stājās 2013.gada 1.janvārī, šī norma bija ietverta Civillikuma 178.1 panta otrajā daļā, nedaudz citā redakcijā: „Vecāku kopīga aizgādība izbeidzas, nodibinot uz vecāku vienošanās vai tiesas nolēmuma pamata viena vecāka atsevišķu aizgādību.”

Normas teksta nenozīmīgās redakcionālās izmaiņas un atšķirīgais novietojums likumā nemaina šīs tiesību normas saturu.

Tiesību doktrīnā, skaidrojot Civillikuma 178.1 panta otro daļu (redakcijā līdz 2013.gada 1.janvārim), norādīts, ka šī norma nesatur pamatu otra vecāka tiesību aprobežošanai, bet paredz tiesu kā subjektu, kas var lemt par kopīgas aizgādības izbeigšanu un viena vecāka atsevišķas aizgādības nodibināšanu. Šāds pamats Civillikumā atklāts tikai 200.pantā (sal. Civilprocesa likuma komentāri. II daļa (29.-60.1nodaļa). Aut. kol. prof. K. Torgāna zinātniskajā redakcijā. – Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2012, 57.lpp.). Pievienojamies šīm atziņām, jo grūti iedomāties situāciju, kad norma, kas piešķir tās piemērotājam tiesību lemt par ierobežojuma noteikšanu, bez īpašas norādes būtu tulkojama kā deleģējumu saturošs regulējums noteikt arī tiesību ierobežojuma pamatu.

Vērtējot kopsakarībā arī citas izmaiņas Civillikuma aizgādības tiesību regulējumā, kas spēkā stājās 2013.gada 1.janvārī, nav pamata secinājumam, ka Civillikuma 178.panta ceturtajā daļā tika ieviests jauns, līdz šim Civillikuma aizgādības sistēmā nebijis, patstāvīgs tiesību aprobežošanas pamats. Šāds likumdevēja gribas izpaudums nav atrodams arī izdarīto likuma grozījumu pamatojumā, kas ir tikai loģiski, salīdzinot Civillikuma 178.panta ceturtā daļas redakciju (spēkā no 2013.gada 1.janvāra) ar Civillikuma 178.1 panta otras daļas redakciju (spēkā līdz 2013.gada 1.janvārim). 

[2] Civillietu departaments spriedumā tiesību tālākveidošanas jeb likuma roba aizpildīšanas ceļā nāca pie atziņas, ka Civillikuma 178.panta ceturtā daļa satur patstāvīgu pamatu viena vecāka atsevišķas aizgādības nodibināšanai, neatņemot otram vecākam aizgādības tiesības, kas nonāk pretrunā ar pārējo Civillikumā ietverto aizgādības tiesību sistēmas regulējumu.

Civillietu departamenta spriedums nesatur pārliecinošus juridiskus argumentus par tiesību tālākveidošanas nepieciešamību (pieļaujamību), kaut gan tiesai bija pienākums to pamatot.

[2.1] Spriedumā apgalvojuma formā norādīts, ka Civillikuma 178.panta ceturtā daļa satur apzinātu likumdevēja gribu atstāt atklātu tiesību jautājumu (likuma robu) (sprieduma 13.2.punkts), lai risinājumu nodotu tiesu prakses un tiesību doktrīnas rokās.

Pamatojot likuma robu Civillikuma 178.panta ceturtajā daļā, Civillietu departaments atsaucies uz tiesību doktrīnā izteiktām atziņām, taču šī atsauce nevairo pārliecību par dotā risinājuma pareizību. 

Ja tiesību doktrīnā paustās atziņas saturs šaubas nerada, tad Civillietu departaments šīs atziņas uz Civillikuma 178.panta ceturto daļu attiecinājis bez atbilstoša pamata, jo norma nesatur ne ģenerālklauzulas, ne likumā ietvertu norādi uz lietas izspriešanu pēc tiesas ieskata, kas būtu nepieciešams šādas likumdevēja gribas konstatēšanai. Ja likumdevēja apzinātu likuma robu nebija pamata saskatīt Civillikuma 178.1 panta otrajā daļā (redakcijā līdz 2013.gada 1.janvārim), tad šāds likuma robs nepastāv arī šobrīd spēkā esošā Civillikuma 178.panta ceturtā daļā. Neesot šādām norādēm, likumdevējs nebūt nav gribējis to atstāt piemērotāju ziņā.

Tiesību tālākveidošanas ceļā nevar nonākt pie tāda normas satura, kas ir savstarpēji izslēdzošā pretrunā ar citām aizgādību regulējošām normām. Aizgādības tiesību piešķiršana vienam, neatņemot aizgādības tiesības otram vecākam, neatbilst Civillikuma 178.1 panta pirmajā daļā un Civillikuma 200.panta otrās daļas pirmajā teikumā noteiktajam.

Saskaņā ar Civillikuma 178.1 panta pirmo daļu tam no vecākiem, kura atsevišķā aizgādībā bērns atrodas, ir visas no aizgādības izrietošās tiesības un pienākumi. Ja vienam ir visas no aizgādības izrietošās tiesības un pienākumi, tad loģiski, ka otram šādu tiesību un pienākumu nav. Tas saskan arī ar Civillikuma 200.panta  otro daļu (tiesa nodod bērnu viena vecāka atsevišķā aizgādībā, atņemot aizgādības tiesības otram vecākam). Šeit jāņem vērā, ka uztura došanas pienākums likumā ir regulēts atsevišķi un pastāv neatkarīgi no tā, vai aizgādību realizē viens vai abi vecāki, tāpēc uztura došanas pienākums neietekmē jautājuma risināšanu par viena vecāka atsevišķas aizgādības jēdziena saturu.

Civillietu departaments spriedumu pamatojis arī ar citādi iztulkotu Civillikuma 178.1 panta pirmo daļu, nekā tas izriet no likuma. Visticamāk tāpēc, ka, aizpildot neesošu likuma robu Civillikuma 178.panta ceturtajā daļā, tika izjaukta likuma sistēma un radās nepieciešamība sprieduma pamatojumā Civillikuma 178.1 panta pirmo daļu koriģēt, ielasot tajā citu saturu (sprieduma 13.5.punkts), kas nav pieļaujams. Tas norāda, ka šāda likuma roba aizpildīšana arī no likuma sistēmas nav attaisnojama, jo ar šādu juridisko tehniku, aizpildot neesošu likuma robu vienā normā un ar aizpildīšanas rezultātu grozot citu normu saturu, tiek zaudēta jebkāda uzticība likumam.

[2.2] Civillietu departaments spriedumā izvirzījis hipotēzi, ka viena vecāka atsevišķa aizgādība atšķiras no aizgādības tiesību atņemšanas. Tā kā salīdzinātas divas nesalīdzināmas kategorijas, tad izdarīts pareizs slēdziens, ka šīs lietas ir atšķirīgas, jo viena vecāka atsevišķa aizgādība ir sekas, kas iestājas pēc aizgādības tiesību atņemšanas otram vecākam. 

Taču, ja izvirza hipotēzi, ka likumā viens tiesību jēdziens (viena vecāka atsevišķa aizgādība) tiek lietots ar dažādu saturu, tad jāsalīdzina kopīgais un atšķirīgais jēdzienu saturā, kas Civillietu departamenta spriedumā iztrūkst.

Pamatojot Civillikuma 178.panta ceturtajā daļā paredzētā viena vecāka atsevišķās aizgādības satura atšķirību no Civillikuma 200.panta otrajā daļā paredzētā viena vecāka atsevišķās aizgādības satura, Civillietu departaments norādījis uz saskarsmes tiesībām kā pazīmi, kas tos nošķir. Taču tas nav pareizi.

Aizgādības tiesību saturs noteikts Civillikuma 177.pantā. Saskarsme ir vecāka patstāvīga tiesība un pienākums, kas pastāv neatkarīgi no aizgādības tiesībām, tā neietilpst aizgādības tiesību saturā un tā attiecas uz plašāku personu loku nekā vecāki.

Gadījumos, kad tiek atņemtas aizgādības tiesības 200.panta kārtībā, atkarībā no konkrētās lietas apstākļiem bērna interesēs saskarsmi aprobežo vai pat uz laiku atņem (Civillikuma 182.pants), bet to var arī nedarīt. Arī, neatņemot aizgādības tiesības, saskarsme var tikt aprobežota, nosakot laiku, vietu un tās realizācijas kārtību, ja atbilstoši konkrētai situācijai tas ir nepieciešams.

Tāpat, ņemot vērā visu iepriekš norādīto, nav pamata slēdzienam, ka Civillikuma 178.1 panta trešā daļa vērtējama kā norma, kas viena vecāka atsevišķu aizgādību, atņemot vai pārtraucot aizgādību, uzskatāmi nošķir no atsevišķas aizgādības, neatņemot aizgādību. Ņemot vērā viena vecāka atsevišķas aizgādības nodibināšanas pamatus, kas paredzēti Civillikuma 178.panta trešajā daļā, Civillikuma 178.1 panta trešā daļa atrisina situāciju, kad mirst tas no vecākiem, kura atsevišķā aizgādībā bērns atradās uz vecāku vienošanās pamata.

[3] Tiesu nolēmumos ir atzīts, ka no termina „aizgādība” ir atvasināti vairāki citi šaurākas nozīmes jēdzieni, proti, ikdienas aizgādība, kopīga aizgādība, atsevišķa aizgādība (Augstākās tiesas Senāta 2009.gada 6.decembra spriedums lietā Nr.SKC-1089/2009; Augstākās tiesas Senāta 2010.gada 24.marta spriedums lietā Nr.SKC- 69/2010).

Pēc likuma sistēmas, lai izšķirtu ģimenes strīdu, kura pamatā ir vecāku domstarpības par bērna dzīves vietas noteikšanu (pie kura no vecākiem bērns dzīvos un kurš ikdienā nodrošinās aprūpi un uzraudzību) nav vajadzības pēc viena vecāka atsevišķas aizgādības jēdziena, kas nav saistīts ar aizgādības tiesību atņemšanu. 

Tas, ka Civillikuma ģimenes tiesību normās (redakcijā, kas stājās spēkā 2013.gada 1.janvārī) nav atrodams jēdziens „ikdienas aizgādība”, nenozīmē, ka likumdevējs no tā ir atteicies. Likumā ikdienas aizgādība šobrīd ir aizstāta ar šī jēdziena saturā ietilpstošiem jēdzieniem – aprūpi un uzraudzību. Proti, iepriekšējā redakcija paredzēja, ka ikdienas aprūpi realizē tas no vecākiem, pie kura bērns dzīvo (Civillikuma 178.1 panta pirmās daļas otrais teikums (spēkā līdz 2013.gada 1.janvārim)), savukārt pašreizējā redakcija nosaka, ka bērna aprūpi un uzraudzību īsteno tas no vecākiem, pie kura bērns dzīvo (Civillikuma 178.panta otrās daļas otrais teikums (spēkā no 2013.gada 1.janvāra). 

Ja, izšķirot strīdu par bērna dzīves vietas noteikšanu, bērna dzīves vieta tiek noteikta pie viena no vecākiem, tad otrs vecāks bērna aprūpi un uzraudzību ikdienā nerealizē. Viņa tiesību un pienākumu apjoms tiek pietiekami un skaidri aprobežots šādā, likumā noteiktā kārtībā, kad vecāku šķirtās dzīves dēļ kopīga aizgādība turpinās.

Vecāku domstarpības jautājumos, kas var būtiski ietekmēt bērna attīstību, izšķir bāriņtiesa, ja likumā nav noteikts savādāk (Civillikuma 178.panta trešā daļa). Likumā savādāk noteikts attiecībā uz jautājumu par uzturlīdzekļiem (Civillikuma 179.panta pirmā daļa) un saskarsmes tiesības realizāciju (Civillikuma 182.panta pirmā daļa), nododot šo jautājumu izšķiršanu tiesas kompetencē. Pārējos jautājumus operatīvi var atrisināt bāriņtiesa, kā tas tieši un skaidri izriet no likuma, tāpēc šādas domstarpības nevar būt atsevišķas aizgādības noteikšanas priekšnoteikums.

Risinot domstarpības un izšķirot strīdus par aizgādības tiesībām, tas darāms, ņemot vērā bērna intereses (Civillikuma 178.1 panta otrā daļa). Likumā norādītais kritērijs - bērna intereses ir formulēts atklāta juridiska jēdziena formā, kas nepārprotami norāda uz likumdevēja gribu atstāt atklātu tieši šo tiesību jautājumu, lai risinājumu tam, kas vislabāk atbilst bērna interesēm, dotu tiesu (bāriņtiesu) prakse un tiesību doktrīna. 

Vecāku savstarpēji naidīgās attiecības nav patstāvīgs nosacījums aizgādības tiesību aprobežošanai, pretējā gadījumā ir izdevīgi uzturēt šādas attiecības, lai panāktu otra tiesību ierobežošanu.

Aizgādības strīdu izšķiršanā noskaidrojamo apstākļu un pierādīšanas priekšmetā ietilpst nevis vecāku savstarpējās naidīgās attiecības kā tādas, bet, galvenokārt, vecāku domstarpības attiecībā uz konkrētu aizgādības tiesību īstenošanu un vecāku rīcības ietekme uz bērnu, viņiem kārtojot savstarpējās attiecības. Lai šādu strīdu izšķirtu, tiesai jānoskaidro, tieši kurš no vecākiem bez pamata iebilst vienam vai otram ar bērna aizgādību saistītajam jautājumam, vai kurš no vecākiem izturas destruktīvi, risinot attiecīgo jautājumu. Ja ir gadījumi par pilnīgi destruktīvu viena vecāka rīcību, īstenojot aizgādības tiesības, vai bērna noskaņošanu pret otru no vecākiem, liekot bērnam izšķirties starp vienu vai otru no vecākiem utt., tad šāda vecāka rīcība atbilst 200.panta pirmās daļas 2.punkta sastāva pazīmēm - ļaunprātīga savu (aizgādības) tiesību izmantošana, kas var būt par pamatu aizgādības tiesību atņemšanai.

Tāpat risināms jautājums tajā gadījumā, kad vecāks, pie kura bērns nedzīvo, traucē realizēt ikdienā aprūpi un uzraudzību tam vecākam, pie kura bērns dzīvo, mainot bērna ikdienas režīmu (piemēram, patvaļīgi izņem bērnu no skolas, lai apmeklētu zoodārzu, apmeklētu vecmāmiņu u.tml., kas tiešā veidā nenodara kaitējumu bērnam, izjauc režīmu, jo tiek kavētas mācību stundas, ārpusskolas aktivitātes, traucēts skolas mājas darbu sagatavošanas laiks u.tml.). Arī šādā gadījumā ir runa par ļaunprātīgu savu tiesību izmantošanu, kas ir pretēja likumam (Civillikuma 178.panta otrās daļas otrajam teikumam), un ir pamats bāriņtiesas operatīvai rīcībai saskaņā ar Civillikuma 203.panta pirmās daļas 3.punktu vai arī attiecīgas prasības gadījumā tiesas rīcībai pagaidu noregulējuma formā līdz strīda izšķiršanai pēc būtības, risinot jautājumu par aizgādības tiesību atņemšanu.

[4] Strīds par viena vecāka atsevišķu aizgādību nevar tikt skatīts atrauti no Civillikuma 200.panta. Ja lietas dalībnieks uz šo tiesību normu nav norādījis, tas neizslēdz šīs normas piemērošanu, jo prasības pamatu veido lietas faktiskie apstākļi, nevis tiesību norma. Turpretī, ja lietā nav strīda par aizgādības tiesību atņemšanu, viena vecāka atsevišķas aizgādības noteikšanai nav tiesiska pamata.

Kasācijas kārtībā pārsūdzētais apelācijas instances tiesas spriedums iepriekš norādīto motīvu dēļ bija pretrunīgs, jo tika noteikta viena vecāka atsevišķa aizgādība, neatņemot otram vecākam aizgādības tiesības. Tajā pašā laikā apelācijas instances tiesas nodibināto apstākļu kopums (sk. sprieduma 4.1.(3.3. un 3.4.)punkts) bija pietiekams Civillikuma 200.panta pirmās daļas tiesiskā sastāva konstatēšanai. Civillietu departaments iepriekš minēto tiesību normas hipotēzi nesaistīja ar šiem lietā nodibinātiem apstākļiem, bet faktiski radīja jaunu “atsevišķas aizgādības” institūtu, kam, mūsuprāt, nav rodams pamatojums Civillikumā iepriekš norādīto apsvērumu dēļ. Apelācijas instances tiesas spriedums nesniedz atbildi, kāds tad aizgādības tiesību un pienākumu apjoms atlicis otram vecākam, pie kura bērns nedzīvo. Šāda atbilde nav atrodama arī Civillietu departamenta spriedumā.


	

	
	
	

	
	Tiesību aktu rādītājs

Bāriņtiesu likums                4.pants  
(pieņemts 22.06.2006.)               50.panta 1.punkts
                                               50.panta 2.punkts
Civillikums                          178.panta ceturtā daļa
                                              178.1 pants

                                              181.panta otrā daļa

                                              182.panta trešā daļa

                                              200.pants

                                              203.pants

Civilprocesa likums            74.pants

                                              125.pants trešā daļa

                                              126.pants

                                              426.pants

Bērnu tiesību konvencija    3.panta pirmā daļa

(ANO, pieņemta 20.11.1989)           12.panta pirmā daļa

	

	                  
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


� Tā kā lieta skatīta slēgtā sēdē, šeit publicēti izvilkumi no sprieduma.





