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Virsraksts: Jurisdikcijas pārbaude pārrobežu strīdā par vecāku atbildību; Noskaidrojamie apstākļi un tiesas funkciju deleģēšanas aizliegums, izšķirot strīdus par aizgādību

1.tēze: Atbilstoši Padomes 2003.gada 27.novembra Regulai (EK) Nr.2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi laulības lietās un lietās par vecāku atbildību un regulas (EK) Nr.1347/2000 atcelšanu (Regula Nr.2201/2003) tiesai (tiesnesim), lemjot jautājumus par vecāku atbildību, jāpārliecinās par savas tiesas starptautisko jurisdikciju un nacionālo piekritību, ja lietā tiek konstatēts pārrobežu strīda elements.

Ja uz prasības celšanas brīdi ierosinātajā strīdā Latvijas tiesai nav jurisdikcijas, tiesas pienākums ir apsvērt jautājumu, vai nav pamats atteikties no piekritības pēc savas iniciatīvas saskaņā ar Regulas Nr.2201/2003 17.pantu.

Starptautiskās jurisdikcijas jautājums var nebūt atklāts prasības pieteikuma saņemšanas brīdī, tāpēc nepieciešamība izlemt jautājumu par starptautiskās jurisdikcijas esamību vai neesamību var rasties lietas sagatavošanas vai izskatīšanas laikā.

Bērna dzīves vieta ārzemēs un pārrobežu sadarbība ir pietiekama pazīme, kas norāda uz jurisdikcijas pārbaudes nepieciešamību. Pastāvot pārrobežu strīda pazīmēm, pirms izšķirt strīdu pēc būtības, tajā skaitā pieņemtu lēmumu par pagaidu noregulējumu, piekritības pamatojumam Latvijas jurisdikcijai jāatspoguļojas tiesas spriedumā.

2.tēze: Civilprocesa likuma 197.panta pirmā daļa nosaka, ka spriedumā, kas uzliek pienākumu izpildīt noteiktas darbības, tiesa nosaka, konkrēti kam, kādas darbības un kādā termiņā jāizpilda.

Vietas un laika noteikšana spriedumā ir būtisks priekšnoteikums vecāku pienākumu sadalē pie saskarsmes tiesību realizēšanas. 
Ja spriedumā noteikts tikai saskarsmes biežums un ilgums, netiek izpildītas Civilprocesa likuma 197.panta prasības, kas nozīmē, ka strīds pēc būtības nav izšķirts.
3.tēze: Tiesas noteiktās saskarsmes realizācijas kārtības nosacījums, ka pirms tam psihologam jākonstatē bērna vēlme saskarsmei ar tēvu nozīmē, ka tiesa tās kompetencē ietilpstošo tiesas spriešanas funkciju ir deleģējusi kādai trešai personai, kas nav pieļaujams. 
Tiesai strīds jāizšķir, nosakot konkrētu prasītāja saskarsmes tiesību ar bērnu izmantošanas kārtību, vadoties pēc apstākļiem, kādi pastāv uz lietas izskatīšanas brīdi. Tiesai nav jāmeklē universāla saskarsmes tiesību realizācijas formula. Mainoties apstākļiem, katrai no pusēm atbilstoši Civilprocesa likuma 244.7 pantam rodas tiesība celt prasību nolūkā mainīt tiesas noteikto saskarsmes tiesības izmantošanas kārtību. 
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tiesnesis referents I.Bisters



tiesnese A.Briede



tiesnesis A.Strupišs

izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar atbildētājas /pers. B/ kasācijas sūdzību par /.../ apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas /...//.../ spriedumu /pers. A/ prasībā pret /pers. B/ par saskarsmes tiesību ar bērnu izmantošanas kārtības noteikšanu.

Aprakstošā daļa

[1] /.../ /pers. A/ /.../ tiesā cēlis prasību pret bijušo laulāto /pers. B/ par saskarsmes tiesību ar nepilngadīgo meitu /pers. C/, kura ir /valsts A/ pilsone, realizēšanas kārtības noteikšanu. Piekritība Latvijas jurisdikcijai pamatota ar atbildētājas deklarēto dzīves vietu.

/.../
 [1.3] Prasītājam nav iebildumu, ka pēc laulības šķiršanas meita dzīvo pie mātes un ikdienas aizgādību realizē atbildētāja.

Atbildētāja prettiesiski liedz prasītājam tikšanos ar bērnu. Atbildētājas rīcības dēļ prasītājam nav iespēju piedalīties meitas audzināšanā, izglītošanā un uzturēšanā, tādā veidā tiek pārkāptas arī meitas tiesības uz tikšanos ar savu tēvu.

[2] Vienlaicīgi ar prasības celšanu tiesā prasītājs līdz galīgā nolēmuma pieņemšanai lūdzis noteikt pagaidu saskarsmes tiesību izmantošanas kārtību ar nepilngadīgo meitu. 

[3] Atbildētāja rakstveida paskaidrojumos celto prasību neatzīst.

/.../
[4] Ar /.../ tiesas /.../ lēmumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 244.5 panta trešo daļu, noteikta prasītājam saskarsmes tiesību realizācijas pagaidu kārtība ar meitu - vienu reizi divās nedēļās divas stundas psihologa klātbūtnē, ņemot vērā bērna viedokli.

[4.1] Tiesa saskarsmes tiesību izmantošanas pagaidu kārtību noteikusi, pamatojoties uz /.../ bāriņtiesas /.../ lēmumu, kurā iestāde secinājusi, ka bērna interesēs ir izmantot saskarsmes tiesības ar tēvu. Savukārt /.../ bāriņtiesas lēmumā ņemts vērā tiesu medicīnas psiholoģes /.../ atzinums par /pers. C/, kas sagatavots /valsts B/ , pamatojoties uz atbildētājas lūgumu.

[4.2] No /valsts B/  sagatavotā tiesu medicīnas psiholoģes atzinuma nepārprotami izriet, ka meitas dzīves vieta kopš /.../ ir /valsts B/ . /.../ 
[5] Izskatot lietu pēc būtības, ar /.../ tiesas /.../ spriedumu /pers. A/ noteikta saskarsmes tiesību realizēšanas kārtība ar meitu /pers. C/  - vienu reizi divās nedēļās divas stundas psihologa klātbūtnē, ņemot vērā bērna viedokli.

[6] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītāja un atbildētājas apelācijas sūdzībām par /.../ tiesas spriedumu, /.../apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar /.../ spriedumu prasību apmierinājusi, nosakot prasītājam šādu saskarsmes tiesību realizēšanas kārtību ar meitu /pers. C/:

- līdz brīdim, kad psihologs konstatēs bērna vēlmi saskarsmei ar tēvu, vienu reizi divās nedēļās divas stundas psihologa klātbūtnē;

- pēc tam, kad psihologs konstatēs bērna vēlmi saskarsmei ar tēvu, saskaņā ar psihologa rekomendācijām.

[6.1] /.../ bāriņtiesa, izpildot tiesas uzlikto pienākumu noskaidrot bērna viedokli par izšķiramo jautājumu, tiesiskās palīdzības ietvaros vērsās /valsts B/  kompetentā iestādē. 

[6.2] Tiesiskās palīdzības ietvaros no /valsts B/  kompetentās iestādes saņemtā /.../ ziņojuma nepārprotami izriet, ka meitas dzīves vieta kopš /.../ ir /valsts B/ . Meita kopā ar brāli dzīvo mātes un viņas vīra ģimenē. /.../ . 

[7] Pamatojoties uz atbildētājas iesniegto kasācijas sūdzību, kurā norādīts uz procesuālo normu pārkāpumiem un materiālo normu nepareizu piemērošanu, kā prioritāras nozīmes lietā ar Civillietu departamenta tiesnešu kolēģijas /.../ lēmumu ierosināta kasācijas tiesvedība par /.../apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas /.../ spriedumu.

Motīvu daļa
Pārbaudījusi sprieduma likumību, Civillietu departamenta tiesnešu kolēģija atzīst, ka /.../apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas /.../ spriedums atceļams, bet celtā prasība atstājama bez izskatīšanas.


[8] Gan pareizas tiesvedības mērķis, gan tiesas autonomijas respektēšana prasa, lai tiesa, kurā celta prasība, pārbaudītu savu jurisdikciju, ņemot vērā visu tās rīcībā esošo informāciju.

Atbilstoši Padomes 2003.gada 27.novembra regulai (EK) Nr.2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi laulības lietās un lietās par vecāku atbildību un regulas (EK) Nr.1347/2000 atcelšanu (turpmāk – Regula Nr.2201/2003) tiesai (tiesnesim), lemjot jautājumus par vecāku atbildību, jāpārliecinās par savas tiesas starptautisko jurisdikciju un nacionālo piekritību, ja lietā tiek konstatēts pārrobežu strīda elements.

Starptautiskās jurisdikcijas jautājums var nebūt atklāts prasības pieteikuma saņemšanas brīdī, tāpēc nepieciešamība izlemt jautājumu par starptautiskās jurisdikcijas esamību vai neesamību var rasties lietas sagatavošanas vai izskatīšanas laikā.

Starptautiskās jurisdikcijas pārbaudes posmā tiesa, kurā celta prasība, nevērtē tās pamatotību saskaņā ar valsts tiesību normām, bet vienīgi identificē piesaistes punktus, kas pamato tās jurisdikciju (sk., piemēram, Eiropas Savienības Tiesas (turpmāk – EST) 2015.gada 28.janvāra sprieduma lietā C-375/13 Kolassa 58.-65.punktu). Šīs kategorijas lietās jau šajā posmā tiesas pienākums pēc savas iniciatīvas ir veikt plašu pierādījumu iegūšanu par faktiem, kas ir nozīmīgi gan jautājumā par jurisdikciju, gan attiecībā uz lietas būtību, lai arī vēlāk lietas pārbaude pēc būtības tiesai nebūtu jāveic.

Tiesai pirms lietas izšķiršanas, tajā skaitā arī attiecībā uz gadījumiem, kas skar pagaidu noregulējumu, vispirms ir jāpievēršas jurisdikcijas pārbaudei. Tikai tad, kad tiesa nonāk pie slēdziena, ka strīda piekritība ir Latvijas jurisdikcijai, tiesai rodas pamats izlemt strīdus jautājumu pēc būtības.

Ja pagaidu noregulējums attiecas uz Regulas Nr.2201/2003 preambulas 16.apsvērumā norādītājiem steidzamiem gadījumiem attiecībā uz personām vai īpašumu, kas atrodas Latvijā, tad tiesas nolēmumā jābūt pamatojumam izņēmuma piekritībai Latvijas jurisdikcijai atbilstoši Regulas Nr.2201/2003 20.pantam.

[9] Saskaņā ar Regulas Nr.2201/2003 8.panta 1.punktu dalībvalsts tiesā ir piekritīgas lietas par vecāku atbildību par bērnu, kura pastāvīgā dzīvesvieta ir šajā dalībvalstī.

[9.1] Jēdziena “pastāvīgā dzīvesvieta” interpretāciju EST sniegusi 2009.gada 2.aprīļa spriedumā lietā C-523/07 A (sk. sprieduma 30.-44.punktu), un īpašā – zīdaiņa -  gadījumā to analizējusi 2010.gada 22.decembra spriedumā lietā C-497/10 PPU Mercredi (sk. sprieduma 41.-57.punktu). EST norādījusi, ka bērna pastāvīgā dzīvesvieta ir vieta, ko raksturo bērna zināma integrācija sociālajā un ģimenes vidē, un ka bērna pastāvīgā dzīvesvieta ir jānosaka valsts tiesai, ņemot vērā visus katrā konkrētā gadījumā pastāvošos faktiskos apstākļus.
[9.2] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 244.3 panta pirmo daļu (likuma redakcijā prasības celšanas brīdī), prasību lietās, kas izriet no aizgādības un saskarsmes tiesībām, ceļ tiesā pēc bērna dzīves vietas.

Konkrētajā gadījumā atbilstoši /pers. A/ iesniegtās prasības pieteikuma saturam, pieņemot prasības pieteikumu, šaubām par jurisdikciju nebija iemesla. 

Šis jautājums kļuva aktuāls brīdī, kad tiesa, saņemot atbildētājas paskaidrojumus uz celto prasību, tika informēta, ka meitas dzīves vieta kopš /.../ ir /valsts B/ . Atbildētājas norādītie apstākļi /.../  liecina, ka bērnam mātes jaunajā ģimenē ir ilgstoša, būtiska un noturīga saikne ar mītnes zemi, kas nav Latvija, un ka uz prasības celšanas laiku (brīdis, kad prasība iesniegta tiesā (sk. EST 2014.gada 1.oktobra sprieduma lietā C-436/13, E, 38.punktu)) ierosinātajā strīdā Latvijas tiesai nav jurisdikcijas. Līdz ar to tiesai bija pienākums apsvērt jurisdikcijas jautājumu – vai nav pamata atteikties no piekritības pēc savas iniciatīvas saskaņā ar Regulas Nr.2201/2003 17.pantu.

Pēc tiesvedības ierosināšanas, sagatavojot lietu izskatīšanai, pirmās instances tiesa, pastāvot acīm redzamam pārrobežu strīda elementam, jurisdikcijas pārbaudi atbilstoši Civilprocesa likuma 244.5 panta piektajai daļai un Regulai Nr.2201/2003 nav veikusi.

[9.3] Apelācijas instancē jau pārrobežu sadarbības ietvaros /.../ bāriņtiesa vērsās /valsts B/  kompetentā iestādē nolūkā noskaidrot bērna viedokli par izšķiramo jautājumu.

No /valsts B/  kompetentās iestādes saņemtā /.../ ziņojuma izriet, ka bērna dzīves vieta un sadzīves apstākļi nav mainījušies.

Pārrobežu sadarbībai bija jābūt pietiekamai pazīmei, kas norāda uz jurisdikcijas pārbaudes nepieciešamību. Pastāvot pārrobežu strīda pazīmēm, pirms izšķirt strīdu pēc būtības, piekritības pamatojumam Latvijas jurisdikcijai jāatspoguļojas tiesas spriedumā.

Neraugoties uz to, arī apelācijas instances tiesa nav pārbaudījusi pierādījumus par jurisdikciju un pretēji Civilprocesa likuma 219.panta pirmās daļas 5.punktam, kas nosaka tiesas pienākumu prasību atstāt bez izskatīšanas, taisījusi nolēmumu pēc būtības strīdā, kas nav tās jurisdikcijā.

[10] Civillietu departaments ņem vērā, ka bērna un vecāka, ar kuru bērns kopā nedzīvo, interesēs ir pēc iespējas ātrāk iegūt lietas apstākļiem atbilstošu noregulējumu saskarsmes izmantošanai, tomēr, kā atzīst Civillietu departaments, apsvērumiem par to, kas ir bērna labākajās interesēs, arī jautājumā par jurisdikcijas piekritību, ir izšķiroša nozīme saskarsmes strīdu lietās (sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas (turpmāk - ECT) 2003.gada 8.jūlija sprieduma lietā Nr.1871/96 Somerfelds pret Vāciju 62.punktu).

EST 2014.gada 1.oktobra spriedumā lietā C-436/13, E, (sk. sprieduma 44.punktu), skaidrojot Regulas Nr.2201/2003 mērķi, norādījusi, ka atbilstoši preambulas 12.apsvērumam šajā regulā ietvertie noteikumi par jurisdikciju jautājumos par vecāku atbildību ir radīti, primāri ņemot vērā bērna intereses un it īpaši tuvuma kritēriju, un viens no Regulas 12.panta 3.punktā b) apakšpunktā minētajiem kritērijiem kā prasību izvirza to, lai jebkāda saskaņā ar šo tiesību normu vienošanās ceļā panākta jurisdikcija tiktu saglabāta bērna interesēs.

Kā atzīst Civillietu departaments, lietas faktisko apstākļu un it īpaši tuvuma kritērija dēļ jurisdikcijas saglabāšana, pamatojoties uz Regulas Nr.2201/2003 12.panta 3.punktu (vienošanās piekritību puses pieņēmušas tai neiebilstot) ne pirmās instances, ne otrās instances tiesā nebija attaisnojama, tomēr, ja strīds izšķirts atbilstoši bērna interesēm, šādas jurisdikcijas un noregulējuma saglabāšana līdz apstākļu maiņai un jautājuma pārskatīšanai piekritīgā dalībvalsts tiesā bērna interesēs - pēc iespējas ātrāk uzsākt saskarsmi – kasācijas instancē būtu attaisnojama.

Līdz ar to Civillietu departamentam atbilstoši savai kompetencei jāvērtē /.../ apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas /.../ sprieduma atbilstība bērna interesēm.

[11] Civillietu departaments atzīst, ka ar /.../ apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas /.../ spriedumā saskarsmes kārtība noteikta būtiski pārkāpjot procesuālo kārtību.

[11.1] Civilprocesa likuma 197.panta pirmā daļa nosaka, ka spriedumā, kas uzliek pienākumu izpildīt noteiktas darbības, tiesa nosaka, konkrēti kam, kādas darbības un kādā termiņā jāizpilda, kas nodrošina, ka sprieduma labprātīgas nepildīšanas gadījumā pēc izpildu rīkojuma saņemšanas prasītājam ir iespēja panākt sprieduma izpildi piespiedu kārtā.

Vecākiem, kuri iepriekš nav vienojušies par saskarsmes tiesību realizācijas kārtību, vietas un laika noteikšana spriedumā ir būtisks priekšnoteikums vecāku pienākumu sadalē pie saskarsmes tiesību realizēšanas. No tā ir atkarīgs viena vecāka pienākums ierasties noteiktā vietā un laikā saskarsmes tiesību realizācijai, bet otram, kurš realizē aizgādību ikdienā, pienākums tajā pašā vietā un laikā nodrošināt bērna klātbūtni.
Apelācijas instances tiesa nav izpildījusi Civilprocesa likuma 244.5panta 1.daļas prasības un pēc savas iniciatīvas nav noskaidrojusi apstākļus, kam ir būtiska nozīme lietā attiecībā uz saskarsmes vietas un laika noteikšanu.
/.../ apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija spriedumā, nosakot tikai saskarsmes biežumu un ilgumu, nav izpildījusi Civilprocesa likuma 197.panta prasības, kas nozīmē, ka strīds pēc būtības nav izšķirts.

[11.2] Tiesa saskarsmes realizācijas kārtību saistījusi ar nosacījumu - konstatēt bērna vēlmi saskarsmei ar tēvu, bet nav zināms, kura varētu būt tā persona, kura noteiks, vai attiecīgais nosacījums iestājies. Par šī nosacījuma iestāšanos starp pusēm varētu rasties jauns strīds. Turklāt pēc nosacījuma iestāšanās, tiesa saskarsmes tiesību realizācijas kārtības noteikšanu deleģējusi trešajai personai. 

Kā to jau iepriekš norādījusi AT 2009.gada 11.novembra spriedumā lietā Nr.SKC-1058/2009, kas atspoguļots arī 2012.gada tiesu prakses apkopojumā „Par tiesu praksi strīdu izskatīšanā par aizgādības (kopīgas, atsevišķas, ikdienas) un saskarsmes tiesībām un uzturlīdzekļiem bērniem” ir nepieļaujami tiesas kompetencē ietilpstošo tiesas spriešanas funkciju deleģēt jebkurai trešajai personai ar psihologa izglītību.

Tiesai strīds jāizšķir, nosakot konkrētu prasītāja saskarsmes tiesību ar bērnu izmantošanas kārtību, vadoties pēc apstākļiem, kādi pastāv uz lietas izskatīšanas brīdi. Ar šo kārtību nav jāmeklē universāla saskarsmes tiesību realizācijas formula visam laikam līdz bērna pilngadības sasniegšanai. Mainoties apstākļiem, katrai no pusēm atbilstoši Civilprocesa likuma 244.7 pantam rodas tiesība celt prasību nolūkā mainīt tiesas noteikto saskarsmes tiesības izmantošanas kārtību. Šo procesuālo kārtību nevar aizstāt ar tiesas spriešanas funkcijas deleģēšanu.
[12] Civillietu departaments uzskata, ka par bērna interesēm atbilstošu nevar atzīt tādu saskarsmes tiesību realizāciju, kas noteikta, neievērojot likumā paredzēto procesuālo kārtību. Iepriekš norādīto pārkāpumu dēļ apelācijas instances spriedums atceļams. 

Atceļot apelācijas instances tiesas /.../ spriedumu un nododot lietu jaunai izskatīšanai, lieta nonāk faktisko apstākļu skaidrošanas stadijā, ko nevar izdarīt Latvijā bez kompetentās bērna dzīves vietas dalībvalsts iestādes līdzdalības. Ņemot vērā, ka bērna dzīves vietas kompetentām iestādēm ir tieša kontakta priekšrocība, bērna interesēs nav pamata jurisdikcijas saglabāšanai saskaņā ar Regulu Nr.2201/2003 (sk. EST 2014.gada 1.oktobra spriedumu lietā C-436/13, E), tāpēc Civillietu departamenta tiesnešu kolēģija atzīst, ka lietā nodibināts pamats, lai nekavējoties atteiktos no Latvijas jurisdikcijas saskaņā ar Regulas Nr.2201/200 17.pantu, atstājot celto prasību bez izskatīšanas.

[13] Lietā ar /.../ tiesas /.../ lēmumu noteikta prasītājam saskarsmes tiesību realizācijas pagaidu kārtība ar meitu. Līdz lietas izskatīšanai kasācijas instancē prasītājs nav uzsācis saskarsmes tiesību realizāciju. 

Kasācijas instancē saņemts prasītāja lūgums par Regulas Nr.2201/2003 41.pantā paredzētās apliecības izsniegšanu prasītāja saskarsmes tiesību realizācijai /valsts B/  saskaņā ar lēmumā noteikto kārtību.

Lēmums par pagaidu noregulējumu pieņemts, nevērtējot jurisdikciju, kā arī, nenoskaidrojot bērna viedokli par izšķiramo jautājumu, kas, izlemjot lūgumu pēc būtības, atbilstoši Regulas Nr.2201/2003 41. panta 2.punktam būtu vērtējams kā šķērslis apliecības izsniegšanai.

Ar šī sprieduma pieņemšanu spēku zaudē pagaidu noregulējuma kārtībā pieņemtais lēmums par saskarsmes tiesību izmantošanu, tāpēc zūd pamats izlemt lūgumu pēc būtības.

[14] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu /pers. D/, kurš samaksājis drošības naudu par kasācijas sūdzības iesniegšanu, drošības nauda atmaksājama.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 3.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments

nosprieda
/.../ apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas /.../ spriedumu atcelt.

Atstāt bez izskatīšanas /pers. A/ prasību pret /pers. B/ par saskarsmes tiesību ar bērnu izmantošanas kārtības noteikšanu.

Atmaksāt /pers. D/ samaksāto drošības naudu par kasācijas sūdzības iesniegšanu 284,57 euro (divi simti astoņdesmit četri euro un 57 euro centi).
Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs

Civilprocesa likums 


197.pants
197.panta pirmā daļa

219.panta pirmās daļas 5.punkts

244.3 panta pirmā daļa (07.09.2006. likuma redakcijā) 
244.5 panta pirmā daļa
244.5 panta piektā daļa

244.7 pants
458.panta otrā daļa

474.panta 3.punkts
Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi laulības lietās un lietās par vecāku atbildību un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelšanu (pieņemta 2003. gada 27. novembrī)
Preambulas 16.apsvērums
8.panta 1.punkts

12.panta 3.punkts

17.pants

20.pants

41.pants

41.panta 2.punkts
� Tā kā lieta skatīta slēgtā sēdē, šeit publicēti izvilkumi no sprieduma.





