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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā: tiesnese referente A.Briede
tiesnese A.Čerņavska 
tiesnesis N.Salenieks

rakstveida procesā izskatīja civillietu sakarā [pers. A] kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada 11.novembra spriedumu [pers. A] prasībā pret [pers. B] par morālā, materiālā un veselībai nodarītā kaitējuma piedziņu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Rīgas apgabaltiesas kā apelācijas instances tiesas 2015.gada 11.novembra spriedumu noraidīta [pers. A] prasība pret [pers. B] par morālā, materiālā un veselībai nodarītā kaitējuma atlīdzības 536,35 LVL piedziņu un no [pers. A] [pers. B] labā piedzīti ar lietas vešanu saistītie izdevumi 1138,96 euro.
[2] Ar Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 26.maija rīcības sēdes lēmumu ierosināta kasācijas tiesvedība sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 11.novembra spriedumu daļā, ar kuru no prasītājas atbildētāja labā piedzīti ar lietas vešanu saistītie izdevumi, bet par spriedumu pārējā daļā atteikts ierosināt kasācijas tiesvedību.

[3] Kasācijas sūdzībā attiecībā uz spriedumu daļā par tiesāšanās izdevumu piedziņu, kas pamatots ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmās daļas 1(a).punktu un trešo daļu, norādīts, ka prasītājai nav saprotami un spriedumā nav minēti kritēriji un apsvērumi, nosakot atlīdzināmo ar lietas vešanu saistīto summu 1138,96 euro. Pirmās instances tiesa, kura arī prasību noraidīja, tos bija piedzinusi vien 114,47 euro apmērā.

[4] Paskaidrojumos sakarā ar kasācijas sūdzību atbildētājs norādījis, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir pamatots un atstājams negrozīts.

Motīvu daļa
[5] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Civillietu departaments atzīst, ka spriedums grozāms.

[5.1] Apelācijas instances tiesa nodibinājusi, ka atbildētāja izdevumus par zvērināta advokāta sniegtajiem pakalpojumiem apliecina: 1) 2013.gada 8.marta kvīts par konsultāciju un rakstveida paskaidrojumu sagatavošanu 90,75 LVL (129,13 euro); 2) 2013.gada 13.jūnija kvīts par atbildētāja pārstāvību pirmās instances tiesā 242 LVL (344,33 euro); 3) 2014.gada 22.novembra kvīts par atbildētāja pārstāvību pirmās instances tiesā 363 euro; 4) 2015.gada 3.jūnija kvīts par atbildētāja pārstāvību apelācijas instances tiesā 302,50 euro. Tātad kopumā civillietā advokāta pakalpojumi sniegti par 1138,96 euro.

[5.2] Atbilstoši Civilprocesa likuma 33.pantam izdevumi par advokāta palīdzību ir ar lietas vešanu saistītie izdevumi un to atlīdzināšana ir reglamentēta Civilprocesa likuma 44.pantā.

Civilprocesa likuma 44.panta trešās daļas norma (ja prasība noraidīta, ar lietas vešanu saistītos izdevumus piespriež no prasītāja par labu atbildētājam) ietver sevī principu, ka prasītājam, kurš nepamatoti ierosinājis strīdu, jāatlīdzina atbildētājam ar lietas vešanu saistītie izdevumi (sk. Senāta 2013.gada 28.februāra spriedumu lietā Nr. SKC-1073/2013).

Savukārt ar lietas vešanu saistīto izdevumu atlīdzināšanas apmērs ir reglamentēts minētā panta pirmajā daļā, kuras 1.punkta a) apakšpunkts noteic, ka atlīdzināmie izdevumi advokāta palīdzības samaksai prasībās, kurām ir mantisks raksturs un kurās prasības summa nepārsniedz 8500 euro – to faktiskajā apmērā, tomēr ne vairāk par 30 procentiem no prasījuma apmierinātās daļas.

Tātad šī norma ir vērsta uz to, lai ierobežotu zaudējušās puses atlīdzināmo ar lietas vešanu saistīto izdevumu apmēru.

[5.3] Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka prasītāja uzturējusi prasību par morālā, materiālo zaudējumu un veselībai nodarītā kaitējuma 763,16 euro piedziņu, kas acīmredzami ir mantisks prasījums un šī prasījuma summa ir tas lielums, kas izmantojams, lai saskaņā ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmās daļas 1.punkta a) apakšpunktu noteiktu par advokāta pakalpojumiem atlīdzināmo izdevumu apmēru prasītāja labā, ja prasība tiek apmierināta; atbildētāja labā, ja prasība tiek noraidīta.

Konkrētajā gadījumā prasība tika noraidīta, tādēļ izdevumi advokāta palīdzības samaksai aprēķināmi ne vairāk par 30% no noraidītās prasības summas.

[5.4] No pārsūdzētā sprieduma redzams, ka tiesa ir atsaukusies uz Civilprocesa likuma 44.panta pirmās daļas 1.punkta a) apakšpunktu, taču to nav piemērojusi, ar lietas vešanu saistītos izdevumus piedzenot to faktiskajā apmērā. Tiesa, pretēji likumdevēja noteiktajam atlīdzināmo izdevumu apmēra ierobežojumam, tos ir piedzinusi pilnā apmērā, kas neatbilst Civilprocesa likuma 44.panta pirmās daļas mērķim.

Tā kā minētais pārkāpums apelācijas instancē novedis pie nepareiza atlīdzināmo izdevumu apmēra noteikšanas, Civillietu departaments atzīst, ka, ievērojot procesuālās ekonomijas principu un Civilprocesa likuma 474.panta 4.punktu, apelācijas instances tiesas spriedums ir grozāms, samazinot no [pers. A] piedzenamos izdevumus par advokāta palīdzību [pers. B] un nosakot, ka no prasītājas atbildētāja labā piedzenami ar lietas vešanu saistītie izdevumi 228,95 euro (30% no 763,16 euro).

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 4.punktu, Civillietu departaments

nosprieda
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada 11.novembra spriedumu grozīt, nosakot, ka no [pers. A] [pers. B] labā piedzenami ar lietas vešanu saistītie izdevumi 228,95 euro (divi simti divdesmit astoņi euro, 95 centi).

Spriedums nav pārsūdzams.
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