Būves īpašnieka atbildība par trešajām personām nodarīto kaitējumu 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Civillietu departamenta

2016. gada 22. jūlija
SPRIEDUMS
Lietā Nr. C31256305
SKC-36/2016
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:
 tiesnesis referents A. Keišs
 tiesnese A. Briede 
 tiesnesis I. Bisters
izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2013. gada 4. februāra spriedumu [pers. A] prasībā pret [pers. B] par zaudējumu atlīdzināšanu.
Aprakstošā daļa
[1] [pers. A] 2005. gada 18. augustā Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesā cēlusi prasību pret [pers. B] par zaudējumu 2558,68 Ls atlīdzināšanu.
Pieteikumā norādīts, ka prasītājai pieder dzīvoklis [adrese, dzīvoklis 1] bet atbildētājas [pers. B] īpašumā ir dzīvoklis [adrese, dzīvoklis 2].
Uzsākot telpu sagatavošanu remontam, tas ir, noņemot trupes skarto grīdas klāju un atsedzot bojāto sienas apšuvumu, prasītāja konstatēja, ka siena, kas nodala viņai piederošo dzīvokli no atbildētājas īpašumā esošā dzīvokļa, ir mitra. 
Pēc prasītājas lūguma dzīvokli [adrese, dzīvoklis 1] 2005. gada 23. martā apsekoja dzīvojamās mājas apsaimniekotājas Rīgas pašvaldības SIA ”Zemgale” izveidota komisija, kura konstatēja, ka [pers. B] piederošajā dzīvojamā telpā, proti, pie sienas, kas dzīvokli Nr. 4 nodala no dzīvokļa Nr. 1, neveicot sienas virsmas hidroizolāciju, ir izbūvēta dušas telpa un tualete.
Apsekošanas aktā norādīts, ka hidroizolācijas neesamības dēļ, lietojot dušu un tualeti, samitrinājās siena, kas izraisīja koka siju 0,5 m2, starpsienas 2 m2 un dzīvokļa grīdas klāja 3 m2 platībā bojājumus. 
Prasītāja, lai novērstu sienas ilglaicīgas samitrināšanas rezultātā radītos bojājumus, dzīvoklī [adrese, dzīvoklis 1] veica būvdarbus, kuru kopējās izmaksas ir 2558,68 Ls. 
Atbilstoši Rīgas pilsētas Būvvaldes sniegtajai informācijai dušas telpa un tualete dzīvoklī [adrese, dzīvoklis 2] izbūvēta patvaļīgi bez normatīvajos aktos noteiktā saskaņojuma ar attiecīgām institūcijām.
Atbildētāja atsakās labprātīgi atlīdzināt prasītājai patvaļīgās būvniecības rezultātā nodarītos zaudējumus. 
Prasība pamatota ar Civillikuma 1771., 1779., 1784., 1786. un 1792. pantu.
[2] Ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2011. gada 14. decembra spriedumu prasība noraidīta.
[3] Rīgas apgabaltiesa, izskatījusi lietu sakarā ar [pers. A] apelācijas sūdzību, ar2013. gada 4. februāra spriedumu prasību noraidīja. Spriedumā norādīti šādi argumenti.
Lietā nav pierādīts, ka patvaļīgo dušas telpas un tualetes izbūvi dzīvoklī [adrese, dzīvoklis 2] veica [pers. B]. Līdz ar to nav konstatējama atbildētājas prettiesiskā rīcība, kas ir viens no obligātajiem priekšnosacījumiem, lai iestātos zaudējumu atlīdzināšanas pienākums. 
Tāpat nav pierādīts, ka grīdas klājuma un sienas apšuvuma bojājuma cēlonis ir patvaļīgi izbūvētās dušas telpas un tualetes lietošana, jo no lietai pievienotā akciju sabiedrības ”Komunālprojekts” 2004. gada tehniskās apsekošanas atzinuma redzams, ka dzīvojamās mājas [adrese, dzīvoklis] starpsienu tehniskais stāvoklis ir neapmierinošs, proti, tās jau apsekošanas brīdī bija bojātas.
[4] Par minēto spriedumu [pers. A] iesniedza kasācijas sūdzību, lūdzot spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai. 
Sūdzībā norādīti šādi argumenti.
[4.1] Novērtējot pierādījumus, nav ievērotas Civilprocesa likuma 97. panta pirmās daļas prasības, jo lietai pievienoto rakstveida pierādījumu, tostarp dzīvojamās mājas apsaimniekotājas Rīgas pašvaldības SIA ”Zemgale” izveidotās komisijas 2005. gada 23. martā sastādītā akta izvērtēšana nav veikta atbilstoši minētās tiesību normas jēgai.
[4.2] Spriedumā atspoguļotie secinājumi neatbilst Būvniecības likuma 16. panta pirmajai daļai, 17. pantam un Vispārējo būvnoteikumu 112. punktam, jo saskaņā ar šīm tiesību normām būvi, tās daļu vai telpu grupu var izmantot tikai atbilstoši projektētajām funkcijām un vienīgi pēc tās pieņemšanas ekspluatācijā. Minēto normatīvo aktu izpratnē patvaļīgi izbūvētās dušas telpas un tualetes lietošana, kas izraisīja prasītājai piederošā dzīvokļa grīdas klāja un sienas apšuvuma bojājumus, iztulkojama kā prettiesīga darbība, kas dod pamatu prasīt zaudējumu atlīdzināšanu.
[4.3] Nav piemērots Civillikuma 1084. pants, kas noteic, ka katram būves īpašniekam, lai aizsargātu sabiedrisko drošību, jātur sava būve tādā stāvoklī, ka no tās nevar rasties kaitējums ne kaimiņiem, ne garāmgājējiem, ne arī tās lietotājiem. Dzīvokli [adrese, dzīvoklis 2] atbildētāja īpašumā ieguva 2003. gadā, līdz ar to viņai bija pienākums novērst patvaļīgās būvniecības sekas, lai neradītu kaitējumu citiem dzīvokļu īpašniekiem.
Motīvu daļa
[5] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kura to pārsūdzējusi, un attiecībāuz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirmā daļa, Civillietu departaments atzīst, ka pārsūdzētais spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
[5.1] Būvniecības likuma 18. panta otrā daļa noteic, ka būvdarbi, kas uzsākti vai tiek veikti bez būvatļaujas [..], kā arī būvdarbi, kas neatbilst būvprojektam un normatīvo aktu prasībām, ir kvalificējami kā patvaļīga būvniecība. Patvaļīga būvniecība ir arī būves vai tās daļas ekspluatācija neatbilstoši projektētajam lietošanas veidam vai būvdarbi, kas uzsākti bez attiecīgas projekta dokumentācijas, ja tāda nepieciešama saskaņā ar normatīvajiem aktiem.
Dzīvokli [adrese, dzīvoklis 2] [pers. B] ieguva īpašumā saskaņā ar 2003. gada 31. jūlijā noslēgto pirkuma līgumu.
Dušas telpas un tualetes izbūve, kā tas norādīts 2005. gada 20. jūnijā izgatavotajā dzīvokļa [adrese, dzīvoklis 2] tehniskās inventarizācijas lietā, kurā atspoguļotas Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā ierakstītās ziņas par minēto kadastra objektu, ir patvaļīga būvniecība, ko atbildētāja lietas iztiesāšanas laikā nav apstrīdējusi.
Likuma ”Par dzīvokļa īpašumu” (redakcijā, kas bija spēkā no 01.05.2004.) 7. pants noteic, ka dzīvokļa īpašnieks var savu īpašumu valdīt, iegūt no tā labumu, izmantot to pēc sava ieskata mantas pavairošanai un vispār to lietot visādā veidā, ciktāl īpašnieku neierobežo likumi un ciktāl tas nerada traucējumus citiem dzīvokļu īpašniekiem.
Minētā likuma 15. pants noteic, ka dzīvokļa īpašnieks par zaudējumu nodarīšanu citiem dzīvokļu īpašniekiem vai dzīvokļu īpašnieku sabiedrībai, ja tāda ir nodibināta, un nekustamā īpašuma bojāšanu atbild civiltiesiskajā, sabiedrības statūtos vai savstarpējā līgumā noteiktajā kārtībā.
Apelācijas instances tiesa kļūdaini atzina, ka šajā gadījumā zaudējumu atlīdzības pienākums iestātos tikai tad, ja konstatētu, ka patvaļīgo būvniecību ir veikusi [pers. B], nepamatoti atstājot bez izvērtējuma atbildētājas kā dzīvokļa īpašnieces atbildības pienākumu, proti, ka katram būves īpašniekam, lai aizsargātu sabiedrisko drošību, jātur sava būve tādā stāvoklī, ka no tās nevar rasties kaitējums ne kaimiņiem, ne garāmgājējiem, ne arī tās lietotājiem (Civillikuma 1084. panta pirmā daļa). Pārgrozot vai pārbūvējot jau pastāvošu būvi vai ceļot jaunu būvi, jāievēro attiecīgie būvnoteikumi (Civillikuma 1085. pants). Minēto materiālo tiesību normu izpratnē būves īpašnieks ir atbildīgs par tās atbilstību būvnormatīvu prasībām, lai, ekspluatējot būvi, netiktu nodarīts kaitējums citām personām.
 [5.2] Civilprocesa likuma 97. panta pirmā daļa noteic, ka tiesa novērtē pierādījumus pēc savas iekšējās pārliecības, kas pamatota uz tiesas sēdē vispusīgi, pilnīgi un objektīvi pārbaudītiem pierādījumiem, vadoties no tiesiskās apziņas, kas balstīta uz loģikas likumiem, zinātnes atziņām un dzīvē gūtiem novērojumiem. Minētā panta trešā daļa paredz, ka tiesai spriedumā jānorāda, kādēļ tā vienam pierādījumam devusi priekšroku salīdzinājumā ar citu pierādījumu un atzinusi vienus faktus par pierādītiem, bet citus - par nepierādītiem.
Savukārt Civilprocesa likuma 193. panta piektā daļa noteic, ka motīvu daļā norāda lietā konstatētos faktus, pierādījumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinājumi, un argumentus, ar kuriem noraidīti tie vai citi pierādījumi [..]. 
Minētās procesuālo tiesību normas tiesai izvirza vairākas prasības, kas jāievēro, lietā esošo pierādījumu novērtēšanā. Pirmkārt, pierādījumi jāvērtē to kopumā, nevis izolēti. Otrkārt, vienlaikus jāvērtē pierādījumu saturs un forma. Treškārt, jānosaka pierādījumu nozīmība saistībā ar lietā konstatētajiem apstākļiem un faktiem. Ceturtkārt, jāiedziļinās katra pierādījuma būtībā, salīdzinot to ar citiem, un gadījumā, ja konstatētas pretrunas, jānorāda pamatojums, kādēļ vienam pierādījumam dota priekšroka.
Apelācijas instances tiesa, atzīstot, ka prasītāja nav pierādījusi priekšnosacījumus (atlīdzības pamatus) zaudējumu atlīdzināšanas prasības apmierināšanai, spriedumā nav argumentējusi, kādēļ dzīvojamās mājas apsaimniekotājas Rīgas pašvaldības SIA ”Zemgale” sastādītās komisijas 2005. gada 23. marta apsekošanas aktā ietvertās ziņas nepierāda prasītājas dzīvokļa bojājuma cēloņus.
Savukārt tiesā iesniegtais eksperta atzinums vispār nav pieminēts, lai gan ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2006. gada 22. jūnija lēmumu lietā noteikta ekspertīze, uzdodot to veikt akciju sabiedrībai ”Komunālprojekts” un sertificētam būvinženierim [pers. C].
[6] Civillietu departaments atzīst, ka materiālo tiesību normu nepareiza piemērošana un pieļautie procesuālo tiesību normu pārkāpumi varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas, tādēļ atbilstoši Civilprocesa likuma 451.pantam un 452. panta otrajai daļai spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments
 n o s p r i e d a 
Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2013. gada 4. februāra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Civilprocesa likums 97. panta pirmā daļa
193. panta piektā daļa
Civillikums 1084. panta pirmā daļa
1085. pants
Būvniecības likums (pieņemts: 09.07.2013.) 18. panta otrā daļa
Likums ”Par dzīvokļa īpašumu” 7. pants
15. pants
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