Pilnvarnieku – privātpersonas un zvērināta advokāta – statusa nošķiršana
Zvērinātu advokātu orderis apliecina ne vien pilnvarojumu kā tādu, bet arī tiesu sistēmai piederīgas personas – zvērināta advokāta – īpašo statusu. Likums neaizliedz zvērinātam advokātam, tāpat kā jebkurai citai fiziskai personai rīcības brīvību noslēgt pilnvarojuma līgumu Civillikuma 2289. panta izpratnē un darboties saskaņā ar to arī ārpus viņa profesionālās darbības ietvariem, ko regulē Advokatūras likuma normas. Tomēr tiesai visos gadījumos ir jāvar pārliecināties par to, vai konkrētajā lietā attiecīgais pilnvarnieks darbojas privātpersonas vai tiesu sistēmai piederīgas personas zvērināta advokāta statusā.
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rakstveida procesā izskatīja Rīgas pašvaldības Bērnu un jauniešu centra pārstāves zvērinātas advokātes Ingas Dūrītes blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesneša 2016. gada 18. janvāra lēmumu, ar kuru atteikts ierosināt apelācijas tiesvedību.
Augstākās tiesas Civillietu departaments

konstatēja
[1] Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2015. gada 12. novembra spriedumu apmierināta [pers. A] prasība pret Rīgas pašvaldības Bērnu un jauniešu centru par atstādināšanas no darba atzīšanu par spēkā neesošu, vidējās izpeļņas par darba piespiedu kavējuma laiku un atlīdzības par morālo kaitējumu piedziņu.
Par spēkā neesošiem atzīts 2015. gada 18. maija rīkojums Nr. BJC-15-246-rp un 2015. gada 18. augusta rīkojums Nr. BJC-15-536-rp par [pers. A] atstādināšanu no darba.

No Rīgas pašvaldības Bērnu un jauniešu centra [pers. A] labā piedzīta vidējā izpeļņa 6372,54 EUR par darba piespiedu kavējumu, 1 EUR kompensācija par nodarīto morālo kaitējumu un ar lietas vešanu saistītie izdevumi 802,80 EUR. Noteiktas prasītājas tiesības līdz sprieduma izpildei (izsoles noslēguma dienai) saņemt no atbildētājas likumiskos sešus procentus gadā no pamatparāda summas.
[Pers. A] lūgums par sprieduma nekavējošu izpildi noraidīts. 
[2] Par minēto spriedumu Rīgas pašvaldības Bērnu un jauniešu centra pārstāve zvērināta advokāte Inga Dūrīte iesniegusi apelācijas sūdzību, pārsūdzot to pilnā apjomā.
[3] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesneša 2016. gada 18. janvāra lēmumu atteikts ierosināt apelācijas tiesvedību sakarā ar atbildētājas pārstāves zvērinātas advokātes Ingas Dūrītes apelācijas sūdzību par Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2015. gada 12. novembra spriedumu.

Tiesa konstatēja, ka Rīgas pašvaldības Bērnu un jauniešu centrs 2015. gada 11. septembrī savu interešu pārstāvībai tiesā izsniedza zvērinātai advokātei Ingai Dūrītei pilnvaru, taču lietas materiāliem nav pievienots orderis juridiskās palīdzības sniegšanai apelācijas instances tiesā. 

Ņemot vērā Civilprocesa likuma 85. panta otro un trešo daļu, 416. panta otro daļu, Advokatūras likuma 48.1 pantu un judikatūru, atzīts, ka zvērināta advokāte Inga Dūrīte apelācijas sūdzību Rīgas pašvaldības Bērnu un jauniešu centra vārdā parakstījusi un iesniegusi, nebūdama tam likumā noteiktā kārtībā pilnvarota. Līdz ar to ir konstatējams Civilprocesa likuma 425. panta otrās daļas 1. punktā noteiktais pamats atteikumam ierosināt apelācijas tiesvedību. 
[4] Blakus sūdzību par minēto lēmumu iesniegusi Rīgas pašvaldības Bērnu un jauniešu centra pārstāve Inga Dūrīte, lūdzot to atcelt.
Blakus sūdzības iesniedzējas ieskatā, tiesa ir nepareizi piemērojusi Civilprocesa likuma 85. panta otro un trešo daļu. Likumdevējs ir noteicis atšķirīgas prasības, kādas pārstāvības noformēšanā tiek izvirzītas personai, kura juridisku personu apelācijas instancē pārstāv uz pilnvaras pamata, un zvērinātam advokātam, kurš juridiskai personai sniedz juridisko palīdzību. Orderis apliecina advokāta pilnvarojumu sniegt klientam juridisko palīdzību, taču to nevar uzskatīt par pilnvaru, jo to nav izsniedzis klients, bet advokāts sev izrakstījis pats. Orderī netiek iekļauts pilnvarojuma apjoms, un tas nepiešķir advokātam Civilprocesa likumā noteiktās pārstāvja tiesības, bet apliecina faktu, ka advokāts sniedz juridisko palīdzību. Minēto apstiprina arī Civilprocesa likuma 82. panta otrās un ceturtās daļas normas.
Lai advokāts varētu īstenot Civilprocesa likumā noteiktās pārstāvja tiesības, viņam tiesā ir jāiesniedz rakstveida pilnvara, turklāt atbilstoši minētā likuma 85. panta otrajai daļai juridiskās personas pilnvarojumam nav jābūt notariāli apliecinātam. Lietā ir iesniegta juridiskas personas izsniegta pilnvara, kurā advokāts ir pilnvarots pārsūdzēt tiesas nolēmumus apelācijas kārtībā. No minētā secināms, ka juridiskas personas rakstiski izsniegta pilnvara zvērinātam advokātam ir pietiekama, lai īstenotu procesuālās tiesības pārsūdzēt nolēmumu apelācijas kārtībā.
Tiesa nav pareizi iztulkojusi Advokatūras likuma 48. un 48.1 pantu. No minētajām normām secināms, ka orderis ir dokuments, kas apstiprina juridiskās palīdzības sniegšanu, tātad ir saistāms ar Civilprocesa likuma 85. panta trešo daļu, un neliecina par pilnvarojuma apjomu pārstāvēt juridisko personu tiesā. 
Tiesa nepamatoti atsaukusies uz Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 26. novembra lēmumu lietā Nr. C51001314, jo tas nav attiecināms uz konkrētās lietas apstākļiem. Minētajā civillietā bija iesniegts advokāta orderis, bet nebija iesniegta pilnvara.
Apelācijas sūdzība tiek sagatavota 20 dienu laikā no sprieduma pasludināšanas dienas, kamēr lieta vēl atrodas pirmās instances tiesā. No minētā, kā arī Civilprocesa likuma 414. panta trešās daļas un 422. panta izriet, ka apelācijas sūdzības sastādīšana un iesniegšana ir procesuālās darbības, kas tiek veiktas pirmajā instancē. Tātad advokātam ir spēkā orderis par pārstāvību pirmās instances tiesā. Savukārt no Civilprocesa likuma 425. panta pirmās daļas secināms, ka apelācijas tiesvedība tiek ierosināta jau pēc apelācijas sūdzības pieņemšanas rajona tiesā, un ir loģiski, ka orderis par klienta pārstāvību apelācijas instancē tiek iesniegts pievienošanai lietas materiāliem apelācijas tiesvedības laikā. 

[5] Iepazinies ar lietas materiāliem un blakus sūdzības argumentiem, Civillietu departaments atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesneša 2016. gada 18. janvāra lēmums ir atstājams negrozīts.
[5.1] Atbilstoši Civilprocesa likuma 82. panta otrajai daļai juridisko personu lietas tiesā ved to amatpersonas (..) vai arī citi juridisko personu pilnvaroti pārstāvji.
Atbilstoši minētā likuma 85. panta otrajai daļai juridisko personu pārstāvību noformē ar rakstveida pilnvaru vai dokumentiem, kas apliecina amatpersonas tiesības bez īpaša pilnvarojuma pārstāvēt juridisko personu.

Tātad juridiskajai tāpat kā fiziskajai personai ir tiesības izvēlēties – vest lietu tiesā pašai (likumiskā pārstāvība) vai ar pilnvarota pārstāvja (pārstāvju) starpniecību (līgumiskā pārstāvība).

[5.2] Kā redzams no lietas materiāliem, Rīgas pašvaldības Bērnu un jauniešu centrs izvēlējies konkrēto civillietu vest ar pilnvarota pārstāvja starpniecību, par pārstāvi izvēloties Zvērinātu advokātu biroja „NOTUS” zvērinātu advokāti Ingu Dūrīti un piešķirot viņai visas Civilprocesa likuma 74. pantā paredzētās procesuālās tiesības.
Atbilstoši Civilprocesa likuma 85. panta trešajai daļai advokāta pilnvarojumu juridiskās palīdzības sniegšanai apliecina orderis. Ja advokāts uzstājas kā puses pilnvarots pārstāvis, šo pilnvarojumu apliecina ar rakstveida pilnvaru.

[5.3] Zvērināta advokāta profesionālo darbību regulē Advokatūras likums.
Šā likuma trešais pants nosaka, ka advokāts ir neatkarīgs un profesionāls jurists, kas sniedz juridisko palīdzību, aizstāvot un pārstāvot tiesā un pirmstiesas izmeklēšanā personu likumīgās intereses, sniedzot juridiskas konsultācijas, gatavojot juridiskus dokumentus un veicot citas juridiskas darbības.

Advokāti ir tiesu sistēmai piederīgas personas lietu vešanai jebkurā Latvijas Republikas tiesā un pirmstiesas izmeklēšanas iestādē pēc pušu, apsūdzēto un citu lietas dalībnieku (klientu) izvēles un viņu uzdevumā (Advokatūras likuma 5. pants). 
Minētā likuma 48. panta 1. punktā noteikts, ka, sniedzot juridisko palīdzību, zvērināts advokāts ir tiesīgs aizstāvēt un pārstāvēt juridisko palīdzību lūgušo personu un tās tiesības un likumīgās intereses visās tiesās (..). Turklāt šim nolūkam likumdevējs ir paredzējis advokātam, darbojoties klienta interesēs, virkni īpašu tiesību, kuras visa veida uzņēmumiem, uzņēmējsabiedrībām, visām valsts institūcijām, organizācijām un citām iestādēm ir jārespektē.

Atbilstoši Advokatūras likuma 48.1 pantam tiesības izpildīt 48. pantā noteiktos uzdevumus, kā arī pašu advokāta pilnvarojumu apliecina orderis.

Līdz ar to, atbilstoši minētajam likuma regulējumam orderis apliecina ne vien pilnvarojumu kā tādu, bet arī tiesu sistēmai piederīgas personas – zvērināta advokāta – īpašo statusu.

[5.4] Attiecībā uz advokāta kā tiesu sistēmai piederīgas personas pilnvarojumu gan Civilprocesa likums (85. panta trešā daļa), gan Advokatūras likums nosaka īpašu (būtībā vienkāršotu) pilnvarojuma noformēšanas kārtību – vienkāršu rakstveida pilnvaru kopā ar orderi. 
Analoģiska atziņa izteikta arī judikatūrā – Civillietu departaments, izskatot lietu paplašinātā sastāvā, 2015. gada 26. novembra lēmumā lietā Nr. SKC-2391 norādījis, ka pārstāvības noformēšanu gadījumos, kad personu pārstāv zvērināts advokāts, reglamentē Civilprocesa likuma 85. panta trešā daļa, atbilstoši kurai zvērinātam advokātam kā tiesu sistēmai piederīgas profesijas pārstāvim juridiskās palīdzības sniegšanai pietiek ar vienkāršu rakstveida pilnvaru, kurai papildus iesniedzams orderis.
Nevar piekrist blakus sūdzības iesniedzējas viedoklim, ka tiesnesis minēto atziņu lēmuma pamatošanai izmantojis kļūdaini, jo izskatāmajā lietā esot atšķirīgi apstākļi. Šajā sakarā Civillietu departaments norāda, ka tā izteikta lietā, kurā pilnvardevējs bija fiziska persona un zvērināts advokāts sūdzībai nebija pievienojis pilnvaru, no kuras tiesai būtu iespējams pārliecināties par pilnvarojuma apjomu, bet gan vienīgi orderi. Minētie apstākļi atziņu, ka nepieciešams ir gan orderis, gan pilnvara, neietekmē. Līdz ar to atbilstoši Civilprocesa likuma 5. panta sestās daļas noteikumiem apelācijas instances tiesnesis pārsūdzētajā lēmumā uz to atsaucies pamatoti.
Vienkāršots advokāta pilnvarojuma noformēšanas regulējums pamatojas apstāklī, ka salīdzinājumā ar citām personām, kuras var darboties kā pilnvarnieki, zvērinātam advokātam kā tiesu sistēmai piederīgai personai pienākums profesionāli un godprātīgi sniegt augstas kvalitātes juridiskos pakalpojumus ir uzlikts ar likumu, tādēļ viņš pelna īpašu sabiedrības un tiesas uzticību.
[5.5] Neapšaubāmi, likums neaizliedz zvērinātam advokātam, tāpat kā jebkurai citai fiziskai personai rīcības brīvību noslēgt pilnvarojuma līgumu Civillikuma 2289. panta izpratnē un darboties saskaņā ar to arī ārpus viņa profesionālās darbības ietvariem, ko regulē Advokatūras likuma normas.

Civillietu departamenta 2015. gada 4. jūnija lēmumā lietā SKC-2218 atzīts: „situācijā, kad persona tiesas rīcībā ir nodevusi pilnvaru, tiesai jāpārliecinās par pušu gribas īstumu (..), pilnvarojuma apjomu un Civilprocesa likumā paredzēto ierobežojumu neesamību (..), savukārt apstāklis, ir vai nav pilnvarnieks zvērināts advokāts, pilnvarojuma spēku neietekmē.”
Tomēr tiesai visos gadījumos ir jāvar pārliecināties par to, vai konkrētajā lietā attiecīgais pilnvarnieks darbojas privātpersonas vai tiesu sistēmai piederīgas personas zvērināta advokāta statusā. Turklāt, Civillietu departamenta ieskatā, statusa maiņa vienas civillietas ietvaros nav attaisnojama.

[5.6] No izskatāmās lietas materiāliem nepārprotami izriet, ka zvērināta advokāte Inga Dūrīte atbildētāju lietā – Rīgas pašvaldības Bērnu un jauniešu centru – pirmās instances tiesā pārstāvēja tieši savas profesionālās darbības ietvaros, sniedzot juridisko palīdzību kā advokāte. To apstiprina Rīgas pašvaldības Bērnu un jauniešu centra Ingai Dūrītei kā ZAB „NOTUS” zvērinātai advokātei izsniegtā pilnvara pārstāvībai visās tiesu instancēs, viņas izrakstītais orderis juridiskās palīdzības sniegšanai Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesā, veiktā procesuālā darbība – apelācijas sūdzības sagatavošana un parakstīšana, kā arī izskatāmajai blakus sūdzībai pievienotais orderis juridiskās palīdzības sniegšanai Rīgas apgabaltiesā (skat. lietas 56., 57., 213.-216., 232.lpp.).

Šādos apstākļos nav pamatots blakus sūdzības iesniedzējas viedoklis, ka uz viņu kā zvērinātu advokāti jautājumā par pilnvarojuma noformēšanu būtu attiecināmas Civilprocesa likuma 85. panta otrās daļas prasības.

[5.7] Nav pamatots arī blakus sūdzības iesniedzējas arguments, ka apelācijas sūdzības sastādīšana un iesniegšana ir procesuālās darbības, kas tiek veiktas pirmajā instancē, un tādējādi advokāts, iesniedzot apelācijas sūdzību, darbojas uz ordera pamata, kas izsniegts pārstāvībai pirmās instances tiesā.

Lietas vešana apelācijas instances tiesā nozīmē to procesuālo darbību veikšanu, kas atbilst Civilprocesa likuma astotās sadaļas „Apelācijas tiesvedība” normām. Apelācijas tiesvedība nevar tikt ierosināta citādi, kā vien pēc lietas dalībnieka apelācijas sūdzības, respektīvi, apelācijas sūdzība ir tas procesuālais dokuments, bez kura nav iespējams un ar kuru faktiski tiek uzsākts apelācijas tiesvedības process.
[5.8] Tādējādi situācijā, kad zvērināts advokāts vēlas vest lietu, sniedzot personai juridisko palīdzību profesionālās darbības ietvaros, apelācijas sūdzībai ir jāpievieno orderis pārstāvībai apelācijas instances tiesā, kā arī Civilprocesa likuma 86. panta otrās daļas prasībām atbilstoša pilnvara, ja vien tāda jau neatrodas lietas materiālos.

[5.9] Civillietu departamenta paplašinātā sastāva 2015. gada 26. novembra lēmumā lietā Nr. SKC-2391 norādīts, ka: „ar vēlākām darbībām, iesniedzot papildu procesuālos dokumentus, nav iespējams novērst trūkumu, kuru tiesa konstatējusi, izskatot jautājumu pēc būtības. (..) Visi dokumenti, kas attiecas uz izskatāmo jautājumu, ir iesniedzami tiesai, kura šo jautājumu izlemj, turklāt līdz brīdim, kad tiesa uzsāk jautājuma izlemšanu. Tiesas norādītā trūkuma novēršana, augstākai instancei iesniedzot papildu dokumentus vai pierādījumus, nevar ietekmēt augstākas instances secinājumus par pārsūdzētā lēmuma pareizību”.

Līdz ar to apstāklis, ka zvērināta advokāte Inga Dūrīte orderi juridiskās palīdzības sniegšanai Rīgas pašvaldības Bērnu un jauniešu centram apelācijas instancē ir pievienojusi Civillietu departamentam adresētajai blakus sūdzībai, nevar ietekmēt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesneša 2016. gada 18. februāra lēmuma vērtējumu un tādēļ nav ņemams vērā.
[5.10] Tā kā zvērināta advokāte Inga Dūrīte likumā noteikto kārtību pilnvarojuma noformēšanā nav ievērojusi, atbilstoši Civilprocesa likuma 425. panta otrās daļas 1. punktam Rīgas apgabaltiesas tiesnesis apelācijas tiesvedību sakarā ar viņas iesniegto apelācijas sūdzību atteicies ierosināt pamatoti.
Ņemot vērā Civilprocesa likuma 448. panta pirmās daļas 1. punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments

nolēma

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesneša 2016. gada 18. janvāra lēmumu atstāt negrozītu, bet blakus sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību normu un tiesas nolēmumu saraksts

Advokatūras likuma 5.panta sestā daļa

48.panta 1.punkts

48.1 pants

Civillikuma 2289.pants

Civilprocesa likuma 82.panta otrā daļa

85.panta otrā un trešā daļa

425.panta otrās daļas 1.punkts

448.panta pirmās daļas 1.punkts

Civillietu departamenta 2015.gada 4.jūnija lēmums Nr. SKC-2218

Civillietu departamenta 2015.gada 26.novembra spriedums Nr. SKC-2391
Augstākās tiesas Civillietu departamenta tiesnešu
Ināras Gardas, Valerijana Jonikāna, Valerija Maksimova un Zanes Pētersones
atsevišķās domas

sakarā ar Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 17.jūnija lēmumu
civillietā Nr. C29539915; SKC-1788/2016,
izskatot Rīgas pašvaldības Bērnu un jauniešu centra blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesneses 2016.gada 18.janvāra lēmumu, ar kuru atteikts ierosināt apelācijas tiesvedību.

Rīgā 2016.gada 17.jūnijā.
Augstākās tiesas Civillietu departamenta secinājumus par zvērināta advokāta ordera kā pilnvarojumu apliecinoša dokumenta nepieciešamību līdzās juridiskās personas pārstāvim izsniegtai pilnvarai, lai varētu iesniegt apelācijas sūdzību, uzskatām par nepamatotiem turpmāk minēto apsvērumu dēļ.

[1] Lietā ir jautājums par juridiskās personas izsniegtu pilnvaru un par šīs pilnvaras derīgumu apelācijas sūdzības iesniegšanai.

Pārstāvības institūts ir reglamentēts Civilprocesa likuma 12.nodaļā, un tajā ietvertās tiesību normas konkrētajā gadījumā ir pietiekošas, lai noskaidrotu, kas tiesā var būt par pārstāvi, kā šī pārstāvība ir noformējama un kāds ir pārstāvja pilnvaru apjoms.

Civilprocesa likuma 83.pants paredz, ka par pilnvarotu pārstāvi civilprocesā var būt jebkura fiziskā persona, ievērojot šā likuma 82.panta sestajā un septītajā daļā un 84.pantā noteiktos ierobežojumus.

Civilprocesa likuma 82.panta otrā daļa precizē, ka juridisko personu lietas tiesā ved to amatpersonas, kas darbojas likumā, statūtos vai nolikumā piešķirto pilnvaru ietvaros, vai arī citi juridisko personu pilnvaroti pārstāvji.

Savukārt Civilprocesa likuma 85.panta otrā daļa noteic, kā juridisko personu pārstāvība noformējama: juridisko personu pārstāvību noformē ar rakstveida pilnvaru vai dokumentiem, kas apliecina amatpersonas tiesības bez īpaša pilnvarojuma pārstāvēt juridisko personu.

No minētajām normām redzams, ka par juridiskās personas pārstāvi civilprocesā pirmās un otrās instances tiesā var būt ne vien zvērināts advokāts, bet jebkura persona, kurai nav Civilprocesa likuma 84.panta pirmajā daļā minēto šķēršļu pārstāvja funkciju izpildei.

Tātad vispārīgi advokāta statuss nav obligāts priekšnoteikums ne juridiskās personas pārstāvībai, ne juridiskās personas izsniegtas pilnvaras spēkā esībai. Izņēmumi noteikti speciālās Civilprocesa likuma normās, kuras aplūkosim 3.punktā.

[2] No Civilprocesa likuma 12.nodaļas normām izriet, ka pārstāvība ir tāda juridiska darbība, kad tiesas procesā iesaistīta persona savu interešu pārstāvību uztic citai personai. Tas secināms arī no Civillikuma ceturtās daļas „Saistību tiesības” 18.nodaļas pirmās apakšnodaļas „Pilnvarojuma līgums” tiesību normām: atbilstoši Civillikuma 2289.pantā ietvertajam pilnvarojuma jēdzienam pilnvarojums ir līgums, ar kuru viena puse (pilnvarnieks) uzņemas izpildīt otrai (pilnvarojuma devējam) zināmu uzdevumu, bet pilnvaras devējs apņemas pilnvarnieka rīcību atzīt par sev saistošu.

Likumdevējs Civilprocesa likumā ir noteicis atšķirīgas prasības fizisko personu un juridisko personu pārstāvībai.

[2.1] Civilprocesa likuma 85.panta pirmā daļa paredz noteikumu, ka fizisko personu pārstāvību noformē ar notariāli apliecinātu pilnvaru. Izņēmums paredzēts šā panta trešās daļas 2.teikumā: „Ja advokāts uzstājas kā puses pilnvarots pārstāvis, šo pilnvarojumu apliecina ar rakstveida pilnvaru.”

Tas nozīmē, ka šāda rakstveida pilnvara iegūst tiesisku raksturu tad, kad ir iegūts apliecinājums, ka pilnvarotā persona patiešām ir advokāts, ko apstiprināt var viņa paša vai zvērinātu advokātu biroja izsniegts orderis.

[2.2] Savukārt juridisko personu pārstāvību, kā jau minēts, atbilstoši Civilprocesa likuma 85.panta otrajai daļai noformē ar rakstveida pilnvaru vai dokumentiem, kas apliecina amatpersonas tiesības bez īpaša pilnvarojuma pārstāvēt juridisko personu. Tas nozīmē, ka, pārstāvot juridisko personu, advokātam nav nepieciešams apliecināt viņa advokāta statusu, jo par juridiskās personas pārstāvi var būt jebkura persona, uz kuru neattiecas Civilprocesa likuma 84.panta pirmajā daļā noteiktie ierobežojumi. Izņēmumi ir atsevišķi turpmāk 3.punktā minētie gadījumi, kad persona vēlas izmantot tikai advokātam piešķirtās tiesības. 
[3] Piekrītam Civillietu departamenta atziņai, ka Advokatūras likums, kā arī Civilprocesa likums ir paredzējis advokātam, darbojoties klienta interesēs, virkni īpašu tiesību, kuru īstenošana bez ordera nav iespējama. Tāpat piekrītam, ka orderis pilda advokāta statusu apliecinoša dokumenta lomu. 

Taču apelācijas sūdzības iesniegšana nav šo advokāta ekskluzīvo tiesību skaitā, un šīs tiesības var realizēt jebkurš pārstāvis neatkarīgi no tā, vai viņam ir advokāta statuss, vai nav, ja vien šīs tiesības ir īpaši norādītas pilnvarā, kuru izdevis pārstāvamais, saskaņā ar Civilprocesa likuma 86.panta otro daļu. 

Civilprocesa likuma 85.panta trešā daļa attiecas tikai uz advokātiem – gadījumā, kad advokāta statuss ir priekšnoteikums to īpašo tiesību izmantošanai, kuras iespējamas tikai advokātiem.

No Civilprocesa likuma izriet četri gadījumi, kad advokāta statuss ir obligāts priekšnoteikums pilnvarojuma spēkā esībai vai īpašu tiesību izmantošanai:

1) Ja fiziskās personas pilnvara nav notariāli apliecināta. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 85.panta pirmo un trešo daļu fiziskā persona vienkāršu rakstveida pilnvaru, kas nav notariāli apliecināta, var izsniegt tikai advokātam;

2) Lietas vešanai kasācijas instances tiesā. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 82.panta sesto un septīto daļu lietas kasācijas instances tiesā fiziskās personas ved pašas vai ar advokāta starpniecību, juridiskās personas – ar amatpersonu vai ar advokāta starpniecību;
3) Ja tiesas procesā vinnējusī puse vēlas piedzīt izdevumus advokāta palīdzības samaksai no zaudējušās puses (Civilprocesa likuma 44.panta pirmās daļas 1.punkts; sk. arī Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 28.augusta spriedumu lietā Nr. C27130310; SKC-0187/2015);
4) Ja advokāts sniedz juridisko palīdzību saskaņā ar Civilprocesa likuma 82.panta ceturto daļu. Turklāt jānorāda, ka juridiskās palīdzības sniegšana šīs normas izpratnē nav „klasiskā” pārstāvība. Tas ir klienta dots uzdevums advokātam piedalīties tiesas procesā, savas procesuālās tiesības realizējot pašam prasītājam, atbildētājam vai trešajai personai, bet advokātam sniedzot juridiska rakstura padomus, uzdodot jautājumus citiem lietas dalībniekiem un lieciniekiem un piedaloties tiesas debatēs. Tas nav pilnvarojums izpildīt visas (pilnvarā norādītās) procesuālās darbības lietas dalībnieka vietā un ir jānošķir no Civilprocesa likuma 82.panta otrajā daļā, 83.pantā, 85.panta otrajā daļā un 85.panta trešās daļas otrajā teikumā minētā pilnvarojuma.
Tā kā apelācijas sūdzības iesniegšanai juridiskās personas vārdā nav nepieciešams advokāta statuss, tad konkrētajā gadījumā Civilprocesa likuma 85.panta trešās daļas un Advokatūras likuma normas ir piemērotas nepamatoti, liedzot atbildētājai tiesības pārsūdzēt tiesas spriedumu apelācijas kārtībā.

[4] Izskatāmajā lietā Rīgas pašvaldības Bērnu un jauniešu centrs „(..) pilnvaro ZAB Notus zvērinātu advokāti Ingu Dūrīti (..) pārstāvēt Rīgas pašvaldības Bērnu un jauniešu centra intereses strīdā ar (..), tajā skaitā ar tiesībām (..) pārsūdzēt tiesas spriedumus un lēmumus apelācijas (..) kārtībā”.

Ja Rīgas pašvaldības Bērnu un jauniešu centrs pārstāvēt tā intereses būtu pilnvarojis Ingu Dūrīti, atbilstoši Civilprocesa likuma 85.panta otrajai daļai nebūtu šķēršļu lietas virzībai apelācijas kārtībā, jo šajā pilnvarā ir ietverta tiesība pārsūdzēt tiesas spriedumus apelācijas kārtībā.

Norāde pilnvarā uz Ingas Dūrītes kā zvērinātas advokātes statusu, neietekmē un nevar ietekmēt Civilprocesa likuma 85.panta otrās daļas darbību, līdzīgi kā gadījumā, ja pilnvarnieka vārdam un uzvārdam būtu pievienoti tādi apzīmējumi kā prof., doc. utt. 

Proti, vārdi „ZAB Notus zvērinātu advokāti” pilnvarā ir bez juridiskas nozīmes, jo tie paši par sevi nekādi nevar ietekmēt pilnvaras spēku, pilnvarojuma apjomu, konkrēto fizisko personu pilnvaras devēju, konkrēto fizisko personu pilnvarnieku u.tml. 
[5] Piekrītam Civillietu departamenta 2016.gada 17.jūnija lēmumā [5.5.] norādītajam, ka likums neaizliedz zvērinātam advokātam, tāpat kā jebkurai citai fiziskajai personai rīcības brīvību noslēgt pilnvarojuma līgumu Civillikuma 2289.panta izpratnē un darboties saskaņā ar to arī ārpus viņa profesionālās darbības ietvariem. Civilprocesa likums tiešām neaizliedz advokātam pārstāvēt lietas dalībnieku parasta pilnvarnieka statusā.
Tāpat vispārīgi piekrītam, ka tiesai ir jāvar pārliecināties par to, vai konkrēto procesuālo darbību lietā attiecīgais pilnvarnieks veic vienkārša pilnvarotā pārstāvja vai advokāta statusā. Lai to noskaidrotu, orderis ir būtisks dokuments. Taču civilprocesuāli tiesisku nozīmi šī atšķirība iegūst tikai gadījumos, kad advokāta statuss rada īpašās tiesības, kuru parastam pilnvarniekam nav (sk. atsevišķo domu 3.punktu).

Nav pareizs lēmumā paustais uzskats, ka pārstāvja statusa maiņa vienas civillietas ietvaros nav attaisnojama. Var būt dažādi gadījumi, kad šāda maiņa ir objektīvi nepieciešama, piemēram, ja persona, kura nav bijusi advokāts, tiesvedības laikā kļūst par zvērinātu advokātu; ja advokāts tiesvedības laikā zaudē advokāta statusu, bet pilnvaras devējs vēlas arī turpmāk uzticēt savas lietas vešanu tai pašai personai; ja lietas dalībnieks izlemj mainīt pārstāvjus tiesvedības gaitā utt.

Jebkurā gadījumā tas, kādā statusā advokāts darbojas, pārstāvot lietas dalībnieku, attiecas uz advokāta kā pilnvarnieka un lietas dalībnieka kā pilnvardevēja savstarpējām attiecībām, kuru regulēšana pēc tiesas ieskatiem ārpus likumā īpaši paredzētajiem gadījumiem (atsevišķo domu 3.punkts) nav tiesas kompetencē. Pilnvarojums pēc būtības ir divu personu gribas izteikums un vienošanās, kuru var ierobežot tikai likums un kuru trešajām personām, tostarp tiesai, jārespektē.

Varam tikai piekrist tiesību zinātnieka V.Bukovska vispārējām atziņām par to, ka civilprocess pēc būtības ietver noteikumus un formas, kas stingri jāievēro, iztiesājot tiesā lietu. „Šie noteikumi un formas, kuru pārkāpšana netiek pielaista, garantē puses no to patvaļības. Šī kārtība, šie noteikumi jāievēro ne vien pusēm, bet arī pašai tiesai, kas rīkojas nevis patvaļīgi, bet saskaņā ar stingri noteiktām formām un noteikumiem, kas paredzēti likumā” (sk. Bukovskis V. Civīlprocesa mācības grāmata. – Rīga: Autora izdevums, 1933, 11. lpp.). 
Tādēļ situācijā, kad juridiskās personas pārstāvis ir tiesai iesniedzis pilnvaru, uz kuras pamata vēlas iesniegt apelācijas sūdzību, tiesai jāpārliecinās par pilnvarnieka personu, pilnvarojuma apjomu un iespēju robežās par Civilprocesa likuma 84.pantā paredzēto ierobežojumu neesamību, savukārt apstāklis, ir vai nav pilnvarnieks zvērināts advokāts, pilnvarojuma spēku neietekmē. 
[6] Uzskatām par nepamatotu gan pārsūdzētajā Rīgas apgabaltiesas tiesneses nolēmumā, gan Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 17.jūnija lēmumā atsaukšanos uz Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 26.novembra lēmumu lietā Nr. C51001314; SKC–2391/2015, jo minētajā lietā un konkrētajā lietā ir būtiski atšķirīgi faktiskie un tiesiskie apstākļi.

Kā redzams no Civilprocesa likuma 82. un 85.panta konstrukcijas, Civilprocesa likums nodala fizisko personu pārstāvību no juridisko personu pārstāvības, tostarp nosakot atšķirīgas prasības fizisko un juridisko personu pārstāvības noformēšanai. 
Lietā Nr. C51001314; SKC–2391/2015 tika lemts jautājums par fiziskās personas pilnvarojuma noformēšanu blakus sūdzības iesniegšanai un tika izdarītas atziņas attiecībā uz fizisko personu pārstāvības noformēšanu, taču konkrētajā lietā ir jālemj par juridisko personu pārstāvības noformēšanu. Par Civilprocesa likuma 85.panta otrās daļas interpretāciju un piemērošanu 2015.gada 26.novembra lēmumā nav runāts.

[7] Vēlamies arī atzīmēt, ka strīdus jautājumā Latvijā pastāvēja ilgstoši stabila prakse, kuru Augstākās tiesas Civillietu departaments ar 2016.gada 17.jūnija lēmumu maina. Lai gan prakses maiņa teorētiski var būt nepieciešama, tai jābūt kādam būtiskam pamatojumam. Piemēram, prakses maiņas pamatā var būt Satversmes tiesas spriedums, Eiropas Savienības Tiesas spriedums, likuma grozījumi vai tml., taču šādi apstākļi attiecībā uz Civilprocesa likuma normām, kas regulē juridisko personu pārstāvību apelācijas sūdzības iesniegšanai, nav iestājušies. Piemēram, Civilprocesa likuma 85.panta otrā un trešā daļa kopš šī likuma pieņemšanas nekad nav tikušas grozītas. Savukārt, ja stabila prakse tiek mainīta sakarā ar grozījušos tiesas viedokli par tiesību normu interpretāciju vai piemērošanu, nebūtu pieļaujama situācija, ka personām tiek liegta tiesību uz pieeju tiesai realizācija gadījumā, kad šīs tiesības jau tiek īstenotas saskaņā ar līdz šim pastāvējušo praksi. Jauno pieeju varētu attiecināt uz turpmāk veicamajām procesuālajām darbībām (turpmāk iesniedzamajām apelācijas sūdzībām), bet nevis uz izdarītajām darbībām (iesniegtajām apelācijas sūdzībām) pašlaik tiesvedībā esošajās lietās. 

[8] Rezumējot iepriekš minēto, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesnese pārsūdzētajā lēmumā un Augstākās tiesas Civillietu departaments 2016.gada 17.jūnija lēmumā ir nepamatoti paplašinājuši likumā noteiktās prasības juridisko personu pārstāvības noformēšanai, jo lietas vešanai apelācijas instances tiesā likumdevējs šobrīd nav noteicis advokātu procesu un par juridiskās personas pārstāvi ir atļāvis būt jebkurai personai uz vienkāršas rakstveida pilnvaras pamata. 
Līdz ar to uzskatām par nepamatotu secinājumu par pilnvarojuma neesamību Ingai Dūrītei iesniegt apelācijas sūdzību Rīgas pašvaldības Bērnu un jauniešu centra vārdā.
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