Darbinieka pārejošas darbnespējas fakta nozīme, piemērojot Darba likuma 103. panta otro daļu un 109. panta trešo daļu
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Civillietu departamenta

2016. gada 22. marta
SPRIEDUMS
Lietā Nr. C34044915
SKC–1565/2016
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesnesis referents V.Jonikāns
tiesnese  E.Vernuša 
tiesnese  A.Vītola
rakstveida procesā izskatīja civillietu sakarā ar prasītājas [pers. A] kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada 2.novembra spriedumu [pers. A] prasībā pret [..] novada pašvaldību par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā, vidējās izpeļņas par darba piespiedu kavējuma laiku un morālā kaitējuma kompensācijas piedziņu.
Aprakstošā daļa
[1] [pers. A] saskaņā ar 2014.gada 27.oktobrī noslēgto darba līgumu ieņēmusi [..] novada pašvaldības administrācijas grāmatvedības nodaļas galvenās grāmatvedes amatu.
[..] novada pašvaldība 2015.gada 24.martā prasītājai sagatavojusi uzteikumu, kuru nosūtījusi pa pastu un kuru prasītāja saņēmusi 2015.gada 30.martā. Uzteikums pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmās daļas 2.punktu.
[2] Prasītāja 2015.gada 28.aprīlī Saldus rajona tiesā cēlusi prasību (ar vēlākiem precizējumiem) pret [..] novada pašvaldību, lūdzot atzīt atbildētājas uzteikumu par spēkā neesošu, atjaunot viņu amatā, piedzīt no atbildētājas kompensāciju par darba piespiedu kavējuma laiku 948,31 EUR un atlīdzību par morālo kaitējumu 3000 EUR.
Prasības pieteikumā norādīts, ka atbildētāja pārkāpusi Darba likuma 109.panta trešo daļu, jo darba līgums uzteikts prasītājas slimības laikā.
Prasība pamatota ar Darba likuma 7.pantu, 9.panta pirmo daļu, 109.panta trešo daļu, 101.panta otro daļu, 124. un 126.pantu.
[3] Ar Saldus rajona tiesas 2015.gada 7.augusta spriedumu [pers. A] prasībaapmierināta daļēji:
atzīts par spēkā neesošu atbildētājas uzteikums prasītājai; 
noraidīta [pers. A] prasība daļā par atjaunošanu darbā, vidējās izpeļņas par darba piespiedu kavējuma laiku un atlīdzības par morālo kaitējumu piedziņu;
nospriests par tiesāšanās izdevumu piedziņu.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītājas un atbildētājas apelācijas sūdzībām, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2015.gada 2.novembra spriedumu noraidīja [pers. A] prasību par atbildētājas uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā, vidējās izpeļņas par darba piespiedu kavējuma laiku un atlīdzības par morālo kaitējumu piedziņu.
Spriedums citastarp pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
No 2015.gada 4.februāra prasītājai bija pārejoša darbnespēja, kas turpinājās uz darba devējas uzteikuma sastādīšanas un izsniegšanas brīdi. Darbnespējas lapa pašvaldībā iesniegta 2015.gada
26.martā.
2015.gada 7.aprīlī [..] novada pašvaldībā saņemts prasītājas iesniegums ar lūgumu uzteikuma termiņā neieskaitīt pārejošas darbnespējas laiku, kam darba devēja piekritusi, 2015.gada 13.aprīlī paziņojot prasītājai, ka uzteikuma termiņš tiek pagarināts uz pārejošas darbnespējas laiku, izskaidrojot pienākumu darbnespējas lapas noslēgšanas dienā informēt personāldaļas vadītāju par pārejošas darbnespējas izbeigšanos. Minētā darba devējas rīcība atbilst Darba likuma 103.panta otrās daļas noteikumiem, ka pēc darbinieka pieprasījuma uzteikuma termiņā neieskaita pārejošas darbnespējas laiku.
Šādos apstākļos nav pamatots prasītājas arguments, ka darba līgums nelikumīgi uzteikts slimības laikā.
2015.gada 4.augustā prasītājai tika noslēgta darbnespējas lapa un ar 2015.gada 5.augustu ar viņu izbeigtas darba tiesiskās attiecības.
[5] Par apelācijas instances tiesas spriedumu prasītāja iesniegusi kasācijas sūdzību, lūdzot toatcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai.
Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie argumenti.
[5.1] Tiesa nepareizi piemērojusi Darba likuma 109.panta trešo daļu. Tiesa nepareizisecinājusi, ka uz prasītājas darba līguma uzteikuma laiku neattiecas prasītājas darbnespēja un nav piemērojama Darba likuma 109.panta trešā daļa.
No 2015.gada 4.februāra prasītājai bija darbnespējas lapa sakarā ar saslimšanu. Atbildētājas uzteikumu prasītāja saņēma 2015.gada 30.martā (kad prasītājai bija darbnespējas lapa). 2015.gada 7.aprīlī prasītāja lūgusi atbildētājai neieskaitīt uzteikuma termiņā slimības laiku. Šāds iesniegums nedeva tiesai tiesības izdarīt secinājumu, ka nav ievērojama likuma norma, kas aizliedz darba devējam uzteikt darba līgumu darbinieka darbnespējas laikā.
[5.2] Atbildētājai bija arī aizliegts uzteikt prasītājai darba līgumu, jo prasītāja bija atstādinātano darba.
[5.3] Nevar piekrist tiesas secinājumiem saistībā ar Darba likuma 101.panta otrajā daļānoteikto par paskaidrojumu pieprasīšanas nepieciešamību. Atbildētāja pirms uzteikuma nebija pieprasījusi prasītājas paskaidrojumu, lai gan tas bija nepieciešams.
[5.4] Tiesa nepamatoti nav piemērojusi Darba likuma 124.pantu.
Motīvu daļa
[6] Izskatījis lietu, Civillietu departaments atzīst, ka tiesas spriedums ir atceļams un lietanododama jaunai izskatīšanai.
[7] Kasācijas sūdzības pamatarguments attiecas uz Darba likuma 109.panta trešās daļas piemērošanu.
Minētā likuma norma noteic, ka darba devējam nav tiesību uzteikt darba līgumu darbinieka pārejošas darbnespējas laikā, (..) kā arī laikā, kad darbinieks ir atvaļinājumā vai neveic darbu citu attaisnojošu iemeslu dēļ (..).
Nav strīda, ka uzteikuma sagatavošanas brīdī – 2015.gada 24.martā, un tā izsniegšanas brīdī – 2015.gada 30.martā, prasītājai [pers. A] bija pārejoša darbnespēja.
Tā kā Darba likuma 109.panta trešā daļa ir imperatīva tiesību norma, kas darba devējam nedod tiesības uzteikt darba līgumu darbinieka pārejošas darbnespējas laikā, tiesai, kā atzīst Civillietu departaments, nebija pamata izdarīt citu secinājumu, kā vien to, ka darba devēja [..] novada pašvaldība ir pārkāpusi noteikto darba līguma uzteikšanas kārtību, kas atbilstoši Darba likuma 124.panta pirmajai daļai ir pamats uzteikuma atzīšanai par spēkā neesošu.
Taču, neskatoties uz pareizi konstatētajiem faktiskajiem apstākļiem saistībā ar prasītājas darbnespēju un norādīto atsauci uz Darba likuma 109.panta trešo daļu, apelācijas instances tiesa tajā pašā laikā kļūdaini atzinusi, ka prasītājas arguments, ka darba līgums nelikumīgi uzteikts slimības laikā, ir nepamatots.
[8] Šis likumam neatbilstošais tiesas secinājums, kā atzīst Civillietu departaments, saistīts ar Darba likuma 103.panta otrās daļas nepareizu piemērošanu un iztulkošanu.
Tiesa konstatējusi, ka 2015.gada 7.aprīlī, t.i., pēc uzteikuma stāšanās spēkā, [..] novada pašvaldībā saņemts prasītājas iesniegums uzteikuma termiņā neieskaitīt  pārejošas darbnespējas laiku, kam darba devēja piekritusi. Tiesa atzinusi, ka šāda darba devējas rīcība atbilst Darba likuma 103.panta otrās daļas noteikumiem, un izdarījusi jau minēto atzinumu, ka prasītājas arguments, ka darba līgums nelikumīgi uzteikts slimības laikā, tādējādi ir nepamatots.
Tiesas izdarītais atzinums rada nepieciešamību noskaidrot Darba likuma 101.pantā reglamentēto uzteikuma tiesisko dabu, kā arī to, kas ietilpst minētā likuma 103.pantā noteiktā regulējuma priekšmetā.          
[8.1] Tiesību doktrīnā ir atzīts, ka „(..) darba līguma uzteikums ir darbinieka vai darba devējaizdarīts gribas izteikums (vienpusējs tiesisks darījums), ar ko tiek izbeigtas darba tiesiskās attiecības, resp., šim gribas izteikumam ir tiesisko seku nodibinošs jeb konstitutīvs spēks.” (sk. Kalniņš E. Prasība par atjaunošanu darbā. Jurista Vārds, 2004.gada 30.marts, Nr.12).
Šī atziņa ir atzīta par pareizu un akceptēta arī judikatūrā, atzīstot, ka darba devēja uzteikums stājas spēkā ar tā izsniegšanu darbiniekam (sk. Civillietu departamenta 2015.gada 26.februāra spriedumu lietā Nr.SKC-1861/2015, 2016.gada 2.februāra spriedumu lietā Nr.SKC-1268/2016).
Konkrētajā gadījumā tas nozīmē to, ka [..] novada pašvaldības 2015.gada 24.marta uzteikums stājās spēkā 2015.gada 30.martā un ar uzteikuma izsniegšanu [pers. A] tika izbeigtas starp viņu un [..] novada pašvaldību pastāvējušās darba tiesiskās attiecības.
Tādējādi tiesai bija jāvērtē jautājums, vai uz uzteikuma izsniegšanas un tā spēkā stāšanās brīdi ir ievērota likumā noteiktā darba līguma uzteikšanas kārtība, kā to pamatoti, vadoties no uzteikuma institūta juridiskās dabas, bija darījusi pirmās instances tiesa.
[8.2] Darba likuma 103.panta (Darba devēja uzteikuma termiņš) pirmā daļa reglamentē situāciju, kāda rodas uzreiz pēc uzteikuma spēkā stāšanās un nosaka, cik ilgi de jure atlaistais darbinieks saglabā darbinieka statusu de facto, – vēl netiek izslēgts no darbinieku skaita un var turpināt strādāt un saņemt nolīgto atalgojumu.
Kā redzams no šīs normas satura, darbinieks, kurš rīkojies prettiesiski un tāpēc zaudējis darba devēja uzticību vai, veicot darbu, ir bijis alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stāvoklī, šī panta aizsardzību nebauda un no strādājošo skaita viņš var tikt izslēgts nekavējoties.
Ja vien nebūtu pārejošas darbnespējas un ja uzteikums būtu atzīstams par tiesiski pamatotu, [..] novada pašvaldībai būtu bijis pamats visas no darba līguma izrietošās attiecības ar [pers. A] atbilstoši Darba likuma 103.panta pirmās daļas 1.punktam pārtraukt jau 2015.gada 30.martā.
[8.3] Darba likuma 103.panta otrā daļa (pēc darbinieka pieprasījuma uzteikuma termiņā neieskaita pārejošas darbnespējas laiku, izņemot šā likuma 101.panta pirmās daļas 11.punktā minēto gadījumu) attiecas uz situāciju, kad pārejoša darbnespēja iestājas pēc uzteikuma stāšanās spēkā.
Tādējādi uzteikumu saņēmušais darbinieks no strādājošo skaita tiek izslēgts pēc darbnespējas izbeigšanās, ņemot vērā to dienu skaitu, kad viņš vēl var turpināt strādāt atbilstoši Darba likuma 103.panta pirmās daļas 2. un 3.punktam, ja vien šis noteiktais laika limits jau nebija beidzies pirms darbnespējas iestāšanās.
Norādot, ka 2015.gada 4.augustā prasītājai bija noslēgta darbnespējas lapa un ka ar 2015.gada 5.augustu ar viņu tika izbeigtas darba tiesiskās attiecības, apelācijas instances tiesa vien apstiprināja to, ka  darba devēja bija izpildījusi  Darba likuma 103.panta otrās daļas prasības.
Taču šīs normas prasību izpilde neatbrīvo atbildētāju no atbildības par Darba likuma 109.panta trešās daļas pārkāpumu.
[9] Civillietu departaments uzskata par nepieciešamu norādīt, ka [..] novada pašvaldības 2015.gada 5.augusta rīkojums, lai gan ir nosaukts „Par darba tiesisko attiecību izbeigšanu”, patiesībā tāds nebija, jo darba tiesiskās attiecības izbeidza 2015.gada 30.martā prasītājai izsniegtais uzteikums, un minētais rīkojums neapšaubāmi neradīja un nevarēja radīt  vēl otru pamatu darba līguma izbeigšanai.  To apliecina arī minētajam rīkojumam par pamatu norādītais „24.03.2015.Nr.3.7./NOSF/134 Darba devēja uzteikums”.
Darba likuma 103.pants nav saistāms ar Darba likuma 109.pantu, jo katra no šīm likuma normām attiecas uz patstāvīgu un atšķirīgu tiesisko attiecību regulējumu.
[10] Tā kā materiālo tiesību normas apelācijas instances tiesa ir piemērojusi nepareizi, spriedumu nevar atzīt par likumīgu un tas ir atceļams. 
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments
n o s p r i e d a
 n o s p r i e d a
Atcelt Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada 2.novembra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.
Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Darba likums 101.pants 
103.panta pirmā daļa 
103. panta otrā daļa

109. panta trešā daļa
124. panta pirmā daļa

Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 26. februāra spriedums lietā Nr. SKC-1861/2015

Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 2. februāra spriedums lietā Nr. SKC-1268/2016
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