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tiesnesis referents A.Strupišs




tiesnese V.Cīrule



tiesnese I.Lauka
rakstveida procesā izskatīja civillietu sakarā ar SIA „KORO BŪVE” kasācijas sūdzību par Rīgas rajona tiesas 2013.gada 30.aprīļa spriedumu SIA „ROBERT BOSCH” maza apmēra prasībā pret SIA „KORO BŪVE” par naudas piedziņu.
Aprakstošā daļa
[1] SIA „ROBERT BOSCH” 2012.gada 27.decembrī cēlusi Rīgas rajona tiesā maza apmēra prasību pret SIA „KORO BŪVE” (pirms nosaukuma maiņas SIA „KOROGRĪDAS”) par naudas piedziņu.

Prasībā norādīts, ka, pamatojoties uz 2012.gada 10.janvāra Līgumu par elektroinstrumentu tehniskajām apkopēm, remontdarbiem, rezerves daļu un piederumu iegādi (turpmāk arī Līgums), prasītāja atbildētājai piegādājusi preci saskaņā ar šādiem rēķiniem:
· 2012.gada 6.februāra rēķins par preču piegādi Nr.RBLV202586 par 159,99 Ls ar samaksas termiņu 30 dienu laikā pēc rēķina izrakstīšanas;
· 2012.gada 15.februāra rēķins par preču piegādi Nr.RBLV203263 par 218,49 Ls ar samaksas termiņu 30 dienu laikā pēc rēķina izrakstīšanas;
· 2012.gada 20.februāra rēķins par preču piegādi Nr.RBLV203506 par 564,40 Ls ar samaksas termiņu 30 dienu laikā pēc rēķina izrakstīšanas;
· 2012.gada 21.februāra rēķins par preču piegādi Nr.RBLV203597 par 366 Ls ar samaksas termiņu 30 dienu laikā pēc rēķina izrakstīšanas.

Atbildētāja savas saistības nav izpildījusi un apmaksu par piegādāto preci nav veikusi. Atbildētājai 2012.gada 30.jūlijā nosūtīts maksājuma pieprasījums.
Prasītāja, pamatojoties uz Komerclikuma 407.pantu, Civillikuma 2021., 2022., 2033.-2035.pantu un 1765.panta otro daļu, lūgusi no atbildētājas piedzīt pamatparādu 1308,88 Ls, likumiskos procentus 126,48 Ls un līgumsodu 126,48 Ls, kopā 1435,36 Ls.
[2] Par prasību paskaidrojumus iesniegusi atbildētāja, norādot, ka prasību neatzīst.

Paskaidrojumos norādīts, ka atbildētāja 2012.gada 30.aprīlī saņēmusi prasītājas izrakstītos rēķinus, taču tajos norādītās preces par 1308,88 Ls nav apņēmusies pirkt un nav saņēmusi. Rēķinos norādītās preces atbildētājas vārdā iegādājusies cita persona un prasītājas darbinieki savas neuzmanības dēļ preces izsnieguši personai, kas nebija tiesīga tās vārdā preces pasūtīt un saņemt.
No saņemtajiem rēķiniem redzams, ka preces izsniegtas [pers. A], kurš bijis atbildētājas darbinieks no 2011.gada oktobra līdz 2012.gada 29.februārim, taču prasītāja nav pārliecinājusies, vai viņš bijis pilnvarots tās saņemt. Prasītājas darbiniekiem bija jāpārbauda pilnvaras derīguma termiņš un, ja tas tiktu darīts, zaudējumi nebūtu radušies.
[3] Ar Rīgas rajona tiesas 2013.gada 30.aprīļa spriedumu prasība apmierināta.
Tiesa no atbildētājas prasītājas labā piedzinusi parādu 1435,36 Ls, ko veido galvenais parāds 1308,88 Ls un likumiskie procenti 126,48 Ls, kā arī tiesas izdevumus, kas saistīti ar valsts nodevas 160,88 Ls un ar lietas izskatīšanu saistīto izdevumu 3,30 Ls samaksu, kopā 1599,54 Ls. No atbildētājas valsts labā piedzīti ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi 0,95 Ls.

Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.

[3.1] Lietā nav strīda par to, ka starp SIA „ROBERT BOSCH” kā izpildītāju un SIA „KORO BŪVE” kā pasūtītāju 2012.gada 10.janvārī noslēgts Līgums, kura 1.1.punktā puses vienojušās par kārtību kādā pasūtītājs uzdod un izpildītājs par samaksu veic pasūtītāja elektroinstrumentu tehniskās apkopes un/vai remontdarbus, kā arī par kārtību kādā pasūtītājs veic rezerves daļu un piederumu iegādi un apmaksu.
Prasītāja 2012.gadā veikusi preču piegādi atbildētājai un par piegādātajām precēm izrakstīti rēķini: 2012.gada 6.februārī rēķins Nr.RBLV202586 par 159,99 Ls, 2012.gada 15.februārī rēķins Nr.RBLV203263 par 218,49 Ls, 2012.gada 20.februārī rēķins Nr.RBLV203506 par 564,40 Ls un 2012.gada 21.februārī rēķins Nr.RBLV203597 par 366 Ls, kopā 1308,88 Ls. Saskaņā ar šiem rēķiniem apmaksa bija veicama 30 dienu laikā no to izrakstīšanas dienas.
Atbilstoši Civillikuma 2004. pantam pirkuma līgums uzskatāms par noslēgtu, kad puses vienojušās par pirkuma priekšmetu un maksu, un saskaņā ar Civillikuma 1587.pantu tas jāpilda.
Atbildētāja nav apstrīdējusi preču piegādes faktu un izrakstīto rēķinu pamatotību un apmēru.
[3.2] Ievērojot Civillikuma 1410., 1782., 2290.pantā un Komerclikuma 42.pantā noteikto, nav pamatots atbildētājas iebildums, ka tās darbinieks [pers. A] nebija pilnvarots parakstīt 2012.gada 6.februārī, 15.februārī, 20.februārī un 21.februārī izrakstītos rēķinus.

Ar SIA „KORO BŪVE” 2012.gada 2.marta iesniegumu pierādīts, ka [pers. A] strādājis SIA „KORO BŪVE” par noliktavas pārzini no 2011.gada 31.oktobra līdz 2012.gada 21.februārim, kas dod pamatu uzskatīt, ka viņš bijis pilnvarots parakstīties par rēķinos norādītās preces saņemšanu uz Komerclikuma 42.panta pamata, kas savukārt ir pierādījums tam, ka prasītāja ir veikusi 2012.gadā februārī preču piegādi atbildētājai atbilstoši 2012.gada 6.februārī, 15.februārī, 20.februārī un 21.februārī izrakstītajiem rēķiniem Nr.RBLV202586, Nr.RBLV203263, Nr.RBLV203506 un Nr.RBLV203597 par kopējo summu 1308,88 Ls.
Nav pamatots atbildētājas iebildums, ka noliktavas pārzinis nebija pilnvarots saņemt preci, jo saskaņā ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daļu netika iegūti pierādījumi, kas apliecina aizliegumu noliktavas pārzinim parakstīt izrakstītos rēķinus.
[3.3] Par parādu prasītāja informējusi atbildētāju 2012.gada 12.jūlijā, nosūtot brīdinājumu ar lūgumu līdz 2012.gada 30.jūlijam to samaksāt 1308,88 Ls, kā arī brīdinājusi ar SIA „Creditreform Latvijā” starpniecību.
Prasība ir pamatota un apmierināma pilnā apmērā, nosakot atbildētājai pienākumu atlīdzināt prasītājai par piegādāto preci 1308,88 Ls. Atbildētājas iebildumi nav vērtējami kā pamats prasības noraidīšanai.
[3.4] Puses nav pielīgušas procentu maksājumu, līdz ar to prasītājai ir tiesības saņemt procentus par samaksas kavējumu 10,5% gadā no 2012.gada 6.februāra līdz 2012.gada 22.martam atbilstoši Civillikuma 1759.panta 1.punktam, 1756.pantam un 1652.panta pirmās daļas 3.punktam. Atbildētāja ir kavējusi maksājuma termiņu, tādēļ no tās piedzenami nokavējuma procenti prasītājas norādītajā apmērā 126,48 Ls par laiku no 2012.gada 6.februāra līdz 2012.gada 22.martam.
[4] Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniegusi atbildētāja, pārsūdzot to pilnā apmērā.
Kasācijas sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.
[4.1] Tiesa nepareizi piemērojusi Komerclikuma 42.pantu, kas noteic, ka komersanta darbinieki, kas nodarbināti preču pārdošanas vai pakalpojuma sniegšanas vietā, uzskatāmi par pilnvarotiem tādai preču pārdošanai vai pakalpojumu sniegšanai un citu ar to saistīto tiesisko darbību veikšanai, kādas parasti tiek veiktas šādā vietā.
Konkrētajā gadījumā tieši atbildētāja ir tā, kas brauc uz prasītājas noliktavu, kas ir uzskatāma par preču pārdošanas vietu, kurā tai ir pamats paļauties, ka prasītājas darbinieki ir pilnvaroti izsniegt preci, nevis otrādi. Tieši prasītājai ir jāpārbauda persona, kas ieradusies un vēlas saņemt preci citas personas vārdā, nevis, nepārbaudot pilnvarojumu, jāpaļaujas uz to, ka atbraukusī persona ir tiesīga saņemt preci.

[4.2] Tiesa piemērojusi Civillikuma 1782.pantu, norādot, ka atbildētāja nav piegriezusi vērību saviem izvēlētajiem darbiniekiem, taču nav ņēmusi vērā to, ka prasītājas darbinieki nav bijuši pietiekami rūpīgi un nav pārliecinājušies par to, vai izsniedz preci pareizajai personai, un to, ka minētā norma jāattiecina uz prasītāju.
[4.3] Lietas materiālu saturam neatbilst tiesas konstatētais, ka nav iegūti pierādījumi, kas apliecina aizliegumu atbildētājas noliktavas pārzinim parakstīt izrakstītos rēķinus, jo lietā ir pilnvara un tajā konkrēti norādīts, ka persona, kurai prasītāja izsniegusi preci bijusi pilnvarota pārstāvēt atbildētāju līdz 2012.gada 31.janvārim, taču preces izsniegtas februārī. Pilnvara bijusi prasītājas rīcībā un tiesa šo pierādījumu nav vērtējusi. Turklāt saskaņā ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daļu prasītājai ir jāpierāda, ka tā izsniegusi preci atbildētājai vai tās pilnvarotai personai.
[4.4] Tiesa, pārkāpjot Civilprocesa likuma 97.panta pirmo un trešo daļu, nepareizi konstatējusi, ka atbildētāja nav apstrīdējusi preču piegādes faktu un rēķinu pamatotību. Pretēji tiesas secinātajam atbildētāja iesniegusi pierādījumus tam, ka ir vairākkārt ir informējusi prasītāju par to, ka preci nav saņēmusi. Prasītāja informēta arī par to, ka pret personu, kurai tā savas neuzmanības dēļ izsniegusi preci, ir uzsākts kriminālprocess.
[4.5] Tiesa nav piemērojusi Civillikuma 1404., 1405, 1812. un 1816.pantu. No minētajām tiesību normām izriet, ka par tiesisku darījumu var uzskatīt tādu darījumu, kas noslēgts ar sabiedrības amatpersonu vai attiecīgi pilnvarotu personas izteiktu gribu. Ja dalībnieka griba darījumā iztrūkst, nevar uzskatīt, ka tas ticis noslēgts. Nevar uzskatīt, ka darījums apstiprināts vai ir apstiprināta tā izpilde, ja dalībnieka amatpersona vai pilnvarotā persona šādu apstiprinājumu nav devusi.

[4.6] Tiesa atbilstoši 193.panta piektajai daļai nav argumentējusi, kādēļ tā nav ņēmusi vērā pilnvaru, no kuras izriet, ka pilnvarojums konkrētai personai rīkoties atbildētājas vārdā bijis spēkā līdz 2012.gada 31.janvārim, bet preces saņemtas 2012.gada februārī.

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1410.pantu, kas noteic, ka gadījumā, ja tiesiskus darījumus fiziskas vai juridiskas personas vārdā veic vietnieks, tam jābūt atbilstoši pilnvarotam. Tātad pilnvarojuma apjoms un tā esamības konstatēšana ir obligāts priekšnoteikums, lai secinātu, ka persona, kas nerīkojas savā vārdā, ir atbilstoši pilnvarota konkrētām darbībām, ko tā gatavojas izpildīt citas personas vārdā, īpaši situācijā, kad šāda persona uzņemas saistības citas personas vārdā.
Lietā nav konstatēts, ka [pers. A] ir bijis pilnvarots preču pasūtīšanai un saņemšanai atbildētājas vārdā. Iesniegums, ka [pers. A] bijis tiesiskās attiecībās ar atbildētāju nav pietiekams pamats secinājumam, ka konkrētais darbinieks ir bijis pilnvarots pasūtīt un saņemt preces atbildētājas vārdā, ja tās netiek piegādātas atbildētājai, bet saņemtas prasītājas noliktavā. Prasītājai bija jāpievērš īpaša uzmanība personai, kas vēlas preces saņemt. Savukārt atbildētāja uzreiz pēc pavadzīmju saņemšanas cēlusi iebildumus.
[4.7] Tiesa nepamatoti piemērojusi Civillikuma 1518. un 1776.pantu. Ja tiesa būtu piemērojusi tiesību normas, uz ko norādījusi atbildētāja, tiesa būtu secinājusi, ka prasītāja 2012.gada februārī, izsniedzot preces [pers. A], nav pārliecinājusies par to, vai [pers. A] ir tiesīgs saņemt jebkādas preces atbildētājas vārdā. Atbildība par rupju neuzmanību ir jāuzņemas prasītājai. Turklāt atbildētāja vēlāk šādu pirkumu nav apstiprinājusi.
[5] Prasītāja par atbildētājas kasācijas sūdzību iesniegusi paskaidrojumus, kuros norādīts, ka Komerclikuma 42.pants piemērots pamatoti, jo minētā norma attiecināma uz komersantu savstarpējām attiecībām kopumā un nav tulkojuma sašaurināti kā to norādījusi atbildētāja. Atbildētājas pārstāvis [pers. A] divas reizes saņēmis preci, par ko tā samaksājusi bez iebildumiem, atzīstot šīs darbības. Prasītājai nebija pamata neizsniegt papildus iegādāto preci.

Tiesa pamatoti piemērojusi Civillikuma 1782.pantu, norādot, ka atbildētāja nav pietiekami pievērsusi uzmanību darbinieku izvēlē. Nav pamatots kasācija sūdzības arguments, ka atbildētājas darbiniekam izsniegtā pilnvara bijusi prasītājas rīcībā. Par pilnvaru kļuva zināms pēc pušu sarakstes. Prasītājai ir pierādījumi, ka pilnvara sagatavota pēc darījuma ar mērķi izvairīties no saistību izpildes. 

Motīvu daļa

[6] Pārbaudījis sprieduma likumību Civilprocesa likuma 473.panta pirmās daļas kārtībā, Civillietu departaments atzīst, ka spriedums atceļams.

[7] Civillietu departaments par pamatotu atzīst kasācijas sūdzības apsvērumu par Komerclikuma 42.panta nepareizu piemērošanu.
Minētā tiesību norma noteic, ka komersanta darbinieki, kas nodarbināti preču pārdošanas vai pakalpojuma sniegšanas vietā, uzskatāmi par pilnvarotiem tādai preču pārdošanai vai pakalpojumu sniegšanai un citu ar to saistīto tiesisko darbību veikšanai, kādas parasti tiek veiktas šādā vietā.

No normas satura nepārprotami izriet, ka tā regulē tā komersanta darbinieku pilnvarojumu, kura preču pārdošanas vietā darījums noticis.
No lietas materiāliem neizriet, ka šis Komerclikuma 42.panta piemērošanas priekšnoteikums būtu ticis vērtēts. Tikai kasācijas sūdzībā norādīts, ka preču nodošana notikusi prasītājas noliktavā. Šādā situācijā pamatots būtu atbildētāja iebildums, ka Komerclikuma 42.pants varētu regulēt prasītāja, bet ne atbildētāja darbinieka pilnvarojumu.
[8] Kasācijas sūdzības apsvērumam par Civillikuma 1782.panta nepareizu piemērošanu nav nozīmes izskatāmajā lietā. Minētā norma regulē zaudējumu atlīdzināšanas pamatus, kamēr izšķiramā strīda priekšmets ir nevis zaudējumu atlīdzināšana, bet pirkuma maksas samaksa.
[9] Civillietu departaments par pamatotu atzīst kasācijas sūdzības apsvērumu par to, ka tiesa izdarījusi nepareizu secinājumu, ka nav iegūti pierādījumi, kas apliecina aizliegumu atbildētājas darbiniekam parakstīt izrakstītos rēķinus. Lietā esošās pilnvaras beigu termiņš ir 2012.gada 31.janvāris, taču preces izsniegtas februārī. Tiesa šo pierādījumu nav vērtējusi, pārkāpjot Civilprocesa likuma 97.panta trešās daļas un 193.panta piektās daļas noteikumus, kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas. 

[10] Civillietu departaments par pamatotu atzīst kasācijas sūdzības apsvērumu, ka tiesa nepareizi konstatējusi, ka atbildētāja nav apstrīdējusi preču piegādes faktu un rēķinu pamatotību.
Lietas materiāli apliecina, ka atbildētāja noliedz jau pašu darījuma faktu, un šie iebildumi ir celti jau paskaidrojumos par prasību (lietas 25.-26.lapa). Lietā atrodami arī pierādījumi tam, ka atbildētāja ir informējusi prasītāju par to, ka preci nav saņēmusi (lietas 30., 36.lapa). Šos pierādījumus tiesa nav vērtējusi, tā vietā izdarot secinājumu, kas ir pilnīgi pretējs šiem pierādījumiem. Tas ir procesuāls Civilprocesa likuma 97.panta trešās daļas un 193.panta piektās daļas pārkāpums, kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas.
[11] Attiecībā uz kasācijas sūdzības apsvērumiem par Civillikuma 1404., 1405, 1812. un 1816.pantu piemērošanu Civillietu departaments norāda, ka minēto normu piemērošana konkrētajā lietā ir atkarīga no faktisko apstākļu – pilnvarojuma esamības un preču saņemšanas apstākļu konstatēšanas, kas neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē. Šie apstākļi jāpārbauda pirmās instances tiesai, izskatot lietu pēc būtības, ņemot vērā iepriekš norādītos Civillietu departamenta argumentus.
[12] Civillietu departaments noraida kasācijas sūdzības apsvērumus par nepamatotu Civillikuma 1518. un 1776.panta piemērošanu. Spriedumā nav norādīts, ka tiesa šīs normas būtu piemērojusi, savukārt kasācijas sūdzībā nav pamatots, kāpēc būtu uzskatāms, ka tiesa šīs normas ir piemērojusi. Turklāt attiecībā uz Civillikuma 1776.panta piemērošanu Civillietu departaments norāda, ka minētā tiesību norma regulē zaudējumu atlīdzināšanu, savukārt prasības priekšmets ir nevis zaudējumu atlīdzināšana, bet parāda piedziņa.
[13] Ievērojot minēto, Rīgas rajona tiesas spriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tāpēc tas atceļams.

Atceļot spriedumu, atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai, SIA „KORO BŪVE” atmaksājama drošības nauda 284,57 EUR.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments

nosprieda
Atcelt Rīgas rajona tiesas 2013.gada 30.aprīļa spriedumu un lietu nodot jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai.

Atmaksāt SIA „KORO BŪVE” iemaksāto drošības naudu 284,57 EUR.

Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību normu rādītājs

Komerclikuma 42.pants

Civillikuma 1404.pants

1405.pants
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1776.pants

1782.pants

1812.pants

1816.pants

Civilprocesa likuma 97.panta trešā daļa

193.panta piektā daļa
1.lapa no 5

