Virsraksts: Lietas dalībnieku tiesiskā statusa tvērums Civilprocesa likuma 88. panta pirmās daļas izpratnē
 Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Civillietu departamenta

2016. gada 2. februāra
LĒMUMS
Lietā Nr. SKC-996/2016
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesnesis referents V.Jonikāns
tiesnesis A.Keišs
tiesnese A.Vītola
 tiesnesis A.Keišs
 tiesnese  A.Vītola 

izskatīja rakstveida procesā Latvijas Nekustamo īpašumu individuālo īpašnieku, darbinieku un pakalpojumu patērētāju biedrības „Mans mājoklis-mans cietoksnis” blakus sūdzību par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada 13.maija lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Daugavpils tiesas tiesneses 2014.gada 18.decembra lēmums par atteikšanos pieņemt Latvijas Nekustamo īpašumu individuālo īpašnieku, darbinieku un pakalpojumu patērētāju biedrības „Mans mājoklis-mans cietoksnis” prasības pieteikumu pret T.B. un L.K. par dzīvokļu īpašnieku kopības lēmuma atzīšanu par spēkā neesošu.
Civillietu departaments
k o n s t a t ē j a
[1] Latvijas Nekustamo īpašumu individuālo īpašnieku, darbinieku un pakalpojumu patērētājubiedrība „Mans mājoklis - mans cietoksnis” (turpmāk arī – biedrība) N.A. personā K.F. interesēs 2014.gada 11.decembrī Daugavpils tiesā cēla prasību pret T.B. un L.K. par dzīvokļu īpašnieku kopsapulces lēmuma atzīšanu par spēkā neesošu.
Pamatojoties uz Civillikuma 1410.pantu, prasītāja lūdza dzīvojamās mājas /adrese/, dzīvokļu īpašnieku 2013.gada 15.decembra kopsapulces lēmumu (protokolu) atzīt par spēkā neesošu no tā pieņemšanas brīža.
[2] Ar Daugavpils tiesas tiesneses 2014.gada 18.decembra lēmumu atteikts pieņemt  biedrības prasības pieteikumu. 
Tiesnese, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 2.punktu, norādīja, ka prasības pieteikumu atsakāms pieņemt, jo prasību cēlusi persona, kurai nav prasības tiesību.
Saskaņā ar Dzīvokļa īpašuma likumu dzīvokļu īpašnieku kopības lēmumu var apstrīdēt tikai dzīvokļa īpašnieks. Daugavpils tiesas zemesgrāmatu nodaļas 2012.gada 25.janvāra izziņa liecina, ka K.A. ir dzīvokļa Nr.35, Daugavpilī, īpašnieks.             
Lietā nav iesniegti pierādījumi, ka prasības pieteikuma iesniedzēja – biedrība – ir kāda dzīvokļa īpašnieks. Tas nozīmē, ka nevis biedrība, bet K.A. kā dzīvokļa īpašnieks ir tiesīgs vērsties tiesā ar attiecīgu prasības pieteikumu un to parakstīt.
Tiesnese norādījusi, ka, lai gan pieteikumam ir pievienota biedrības izdotā pilnvara Latgales nodaļas valdes loceklei N.A. pārstāvēt biedrības intereses statūtos paredzētajā kārtībā, tostarp ar tiesībām iesniegt pieteikumu (prasības), statūtu 14.punktā paredzēts, ka biedrības reģionālajām nodaļām nav juridiskas personas statusa, biedrības reģionālās vadības kompetencē paredzēts (15.punkts) vadīt biedrības reģionālās biedrības darbību, rīkoties ar nodaļas īpašumu, bet nav paredzēta kompetence celt prasības tiesā. Nav pievienoti dokumenti, ka K.A. ir pilnvarojis N.A. celt prasību viņa vārdā.
No biedrības statūtu 8.18.punkta secināms, ka tajos nav paredzētas tiesības celt prasības biedru vārdā par dzīvokļu īpašnieku kopības pieņemtajiem lēmumiem.
Norādīts, ka biedrībai nav liegts aizstāvēt savus biedrus, taču šāda aizstāvība tiesā realizējama atbilstoši Civilprocesa likuma 83. un 84.panta noteikumiem.
[3] Izskatījusi biedrības blakus sūdzību,  Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2015.gada 13.maija lēmumu Daugavpils tiesas tiesneses lēmumu ir atstājusi negrozītu, bet iesniegto blakus sūdzību noraidījusi.
Civilprocesa likuma 447.1 panta otrās daļas kārtībā pievienojoties pirmās instances tiesas lēmuma motīviem, apelācijas instances tiesa akcentējusi uzmanību uz diviem argumentiem.  
[3.1] Nenoliedzami, Civilprocesa likuma 88.panta pirmajā daļā noteikts, ka likumā, Latvijas Republikai saistošos starptautiskajos līgumos vai Eiropas Savienības tiesību aktos paredzētajos gadījumos valsts vai pašvaldību iestādes un personas var iesniegt tiesā pieteikumu, lai aizstāvētu citu personu tiesības un ar likumu aizsargātās intereses.
Konkrētajā lietā biedrība ir vērsusies tiesā tās atsevišķa biedra interesēs. Tiesai ir jānoskaidro, uz kuras konkrēti tiesību normas pamata minētā biedrība būtu atzīstama par tādu, kurai ir tiesības tiesā aizstāvēt citu personu tiesības.
Civillietu tiesas kolēģija uzskata, ka blakus sūdzības iesniedzēja, norādot uz Biedrību un nodibinājumu likuma 10.pantā noteiktajām tiesībām, ir pārāk plaši šo normu iztulkojusi, nepamatoti attiecinot to uz biedrības individuālā biedra privāto mantisko tiesību un interešu aizstāvību. Šī norma attiecināma tikai uz biedrības biedru kolektīvo tiesību un interešu aizstāvību. No minētās tiesību normas redzams, ka likumā vārds „biedri” ir lietots daudzskaitlī („aizstāvēt savu biedru tiesības”). Blakus sūdzības iesniedzēja nepamatoti uzskata, ka vārds „biedrs” ir lietojams vienskaitlī, un tas atšķiras no vārda lietojuma likumā.
Pirmās instances tiesa pamatoti norādījusi, ka saskaņā ar Dzīvokļa īpašuma likuma 16.panta ceturto daļu tiesa, pamatojoties uz dzīvokļa īpašnieka pieteikumu, var atzīt dzīvokļu īpašnieku kopības lēmumu par spēkā neesošu, ja lēmums vai tā pieņemšanas procedūra ir pretrunā ar šā likuma noteikumiem.
Prasībā tiek lūgts atzīt par spēkā neesošu dzīvokļu īpašnieku kopsapulces 2013.gada
15.decembra lēmumu, ar kuru dzīvokļu īpašnieku kopība nolēma pārskaitīt uzkrājumu fondā pa 0,05 Ls par katru kvadrātmetru katru mēnesi. Tāpat tiek apstrīdēta lēmuma pieņemšanas procedūra.
Saskaņā ar minētajiem apstākļiem prasību tiesā šajā gadījumā var celt tikai dzīvokļa īpašnieks, ja viņš uzskata, ka viņa tiesības ar šo lēmumu īpašnieku kopība ir pārkāpusi. Šādu prasību nav tiesīga celt biedrība, kas pārstāv viena sava biedra intereses.
Ja paplašināti tulkotu Biedrību un nodibinājumu likuma 10.panta normu, ka biedrībai jāļauj aizstāvēt tiesā jebkura atsevišķa biedra intereses un tiesības, var radīt situāciju, ka minētā organizācija sniedz juridiskus pakalpojumus katram tās loceklim, pārstāv to tiesā uz atvieglotiem noteikumiem, t.i., faktiski nodarbojoties nevis ar sabiedrības plaša loka aizsardzību, bet gan fizisku personu pārstāvību tiesā, dublējot zvērināta advokāta funkcijas.
Pirmās instances tiesas tiesnese ir pareizi konstatējusi lietas faktiskos un tiesiskos apstākļus, pamatoti atteikusi pieņemt biedrības iesniegto prasības pieteikumu, jo prasību nav cēlis dzīvokļa īpašnieks.
[3.2] Tiesnese arī pamatoti norādījusi, ka pārstāvim, ceļot prasību tiesā, jāievēro Civilprocesa likuma 83. un 84.panta noteikumi par pārstāvību.
[4] Blakus sūdzībā biedrība lūdz Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada13.maija lēmumu atcelt, minot šādus argumentus.
[4.1] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 88.pantu, jo biedrība iesniegusi pieteikumu, laiaizstāvētu sava biedra K.A. tiesības. Biedrība ir patstāvīgs lietas dalībnieks un pilnvarojums lietas vešanai tai nav nepieciešams.
[4.2] Strīds, par kuru iesniegta prasība, ir saistīts ar īpašnieka K.A. nekustamo īpašumu, tādējādi strīds ir par tiesību jautājumu, kuru biedrība statūtos noteikusi par aizstāvības vērtu no biedrības puses.
[5] Izskatījis blakus sūdzību, Civillietu departaments atzīst, ka tiesas lēmums ir atceļams un pieteikums nododams tiesai jautājuma izlemšanai par pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu.
[6] Biedrību un nodibinājumu likuma 10.panta otrā daļa noteic, ka jautājumos, kas saistīti ar attiecīgās biedrības vai nodibinājuma darbības mērķi, biedrība un nodibinājums var vērsties valsts un pašvaldību institūcijās, kā arī tiesā un aizstāvēt savu biedru tiesības vai ar likumu aizsargātās intereses.
No norādītās tiesību normas satura izriet, ka biedrības tiesības aizstāvēt tiesā citu personu tiesības un intereses ir noteiktas ar likumu. Tomēr minētās tiesības ir pakļautas diviem ierobežojošiem nosacījumiem: 1) citas personas tiesības tiesā biedrība var aizstāvēt ar biedrības darbības mērķi saistītajos jautājumos; 2) šai aizstāvībai jābūt vērstai uz biedra tiesību vai interešu aizsardzību.
Civillietu departaments savā judikatūrā jau ir atzinis, ka  likumdevēja griba jautājamā par to, vai biedrība ir tiesīga aizstāvēt tiesā atsevišķa biedra tiesības (intereses) vai tikai tādas tiesības vai intereses, kas vienlaicīgi un tieši skar visus biedrības biedrus, noskaidrojama, ņemot vērā Biedrību un nodibinājumu likuma 1.panta pirmajā daļā deklarēto mērķi – veicināt biedrību un nodibinājumu darbību un to ilgtermiņa attīstību, kā arī sekmēt demokrātiskas un pilsoniskas sabiedrības nostiprināšanu (sk. Civillietu departamenta 2014.gada 19.novembra lēmumu lietā Nr.SKC2414/2014).
Pilsoniskās sabiedrības pamatnostādnēs 2005. - 2014.gadam (apstiprinātas ar Ministru kabineta 2005.gada 15.februāra rīkojumu Nr.95) pilsonisko sabiedrību definē kā sabiedrību, kurā indivīdi  sadarbojas ar citiem indivīdiem un publisko varu savu un sabiedrības problēmu risināšanā.
Pilsoniskajā sabiedrībā ietilpst dažādu veidu formāli un neformāli veidojumi, kas ir neatkarīgi no valsts, ģimenes un uzņēmējdarbības. Pilsoniskā sabiedrība nodrošina arī to interešu pārstāvniecību, kuras nevar pārstāvēt, izmantojot ekonomiskos un politiskos ietekmēšanas līdzekļus.
Turpat ir norādīts uz to, ka Latvijā pilsoniskā sabiedrība ir tās attīstības sākumstadijā. Kā galvenās problēmas un šķēršļi pilsoniskās sabiedrības attīstībai minēta zema sabiedriska aktivitāte un savstarpēja uzticēšanās, iedzīvotāju atsvešinātība no publiskās pārvaldes un iedzīvotāju nelielas zināšanas par nevalstisko organizāciju darbību, darba rezultātiem un lietderību.
Lai ieviestu pilsoniskās sabiedrības politiku, pamatnostādnēs plānoti šādi rīcības virzieni: 1) palielināt to cilvēku īpatsvaru Latvijā, kas, formāli un neformāli sadarbojoties savu un sabiedrības mērķu labā, vairo sociālo kapitālu; 2) paaugstināt iedzīvotāju, neformālo grupu un sabiedrisko organizāciju līdzdalības efektivitāti politikas procesā pašvaldības, centrālās valsts pārvaldes un Eiropas Savienības līmenī; 3) attīstīt vidi ilgtspējīgai, uz rezultātu orientētai nevalstisko organizāciju darbībai.
Pilsonisko sabiedrību „raksturo cilvēku brīva pašorganizācija, indivīda tiesību aizstāvība, aktīva pilsoniskā līdzdalība un demokrātiska viedokļu apmaiņa publiskajā telpā” (Ījabs I. Pilsoniskā sabiedrība Latvijā. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2008, 141.lpp.).
No tā izriet secinājums, ka pie pilsoniskās sabiedrības funkcijām pieder arī indivīda tiesību aizstāvība. Līdz ar to arī tāda biedrības darbība, kas vērsta uz viena vai dažu biedru tiesību (interešu) aizstāvība tiesā, ietilpst Biedrību un nodibinājumu likuma 10.panta otrās daļas tvērumā.
Apelācijas instances tiesas Biedrību un nodibinājumu likuma 10.panta otrās daļas interpretācija acīmredzami neatbilst minētā likuma mērķim. Vadoties no apelācijas instances tiesas secinājuma, būtu jāatzīst, ka, lai šīs likuma normas darbību varētu attiecināt uz individuālu biedru, normas tekstam būtu jābūt rakstītam vienskaitlī, kas tādējādi būtu lasāms: „Jautājumos, kas saistīti ar attiecīgās biedrības vai nodibinājuma darbības mērķi, biedrība un nodibinājums var vērsties valsts un pašvaldību institūcijās, kā arī tiesā un aizstāvēt sava biedra tiesības vai ar likumu aizsargātās intereses.” Šādā formulējumā minētā norma neatspoguļo tās patieso saturu, jo daudzskaitļa lietojums šai normai piešķir vispārīgu raksturu, tādējādi attiecinot tās darbību uz „visiem”, „ikvienu”, nevis „vienu”. 
  Persona, kura darbojas procesā uz Civilprocesa likuma 88.panta pirmās daļas pamata, ir patstāvīgs lietas dalībnieks (Civilprocesa likuma 73.panta pirmā daļa). Pretstatā pušu (prasītāja, atbildētāja) vai trešās personas pārstāvim, kura tiesības vest lietu ir atvasinātas no prasītāja vai atbildētāja gribas izpauduma katram konkrētam gadījumam  un ir balstītas uz pilnvarojuma attiecībām (Civilprocesa likuma 12.nodaļa), šā likuma 88.pantā minētajai personai pilnvarojums lietas vešanai nav nepieciešams, tostarp tas nav nepieciešams, lai iesniegtu tiesā pieteikumu, pārsūdzētu tiesas lēmumus un spriedumus vai arī, lai atteiktos no pieteikuma.
Proti, persona, kas piedalās lietā uz likuma pamata, un puses vai trešās personas pārstāvis, kas piedalās lietā uz pilnvarojuma attiecību pamata, ir lietas dalībnieki ar atšķirīgu tiesisko statusu.
Tādējādi apelācijas instances tiesa kļūdaini uz biedrību attiecinājusi Civilprocesa likuma 83. un 84.panta noteikumu izpildes nepieciešamību.
[7] N.A. vērsusies tiesā kā biedrības pārstāve uz viņai  izdotas pilnvaras pamata (sk. lietas 17.lapu), un, lai gan pieteikums noformēts uz Latvijas Nekustamo īpašumu individuālo īpašnieku, darbinieku un pakalpojumu patērētāju biedrības „Mans mājoklis-mans cietoksnis” Latgales nodaļas veidlapas, lietā kā prasītāja ir norādīta Latvijas Nekustamo īpašumu individuālo īpašnieku, darbinieku un pakalpojumu patērētāju biedrība „Mans mājoklis-mans cietoksnis”.
[8] Lai gan Daugavpils tiesas tiesneses 2014.gada 18.decembra lēmumā ar atsauci uz biedrības statūtu 8.18.punktu secināts, ka tajā nav paredzētas tiesības celt prasības biedru vārdā par dzīvokļu īpašnieku kopības pieņemtajiem lēmumiem, tiesnese nav ņēmusi vērā  statūtu 4.1. – 4.14.punktā ietvertos biedrības darbības mērķus, kas bija  izvērtējami atbilstoši Biedrību un nodibinājumu likuma 10.panta otrajai daļai.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 3.punktu, Civillietu departaments
n o l ē m a
 n o l ē m a
Atcelt Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada 13.maija lēmumu un nodot pieteikumu Daugavpils tiesai jautājuma izlemšanai par pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu.
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Civilprocesa likums         - 73. panta pirmā daļa
- 83. pants

- 84. pants

- 88. panta pirmā daļa
Biedrību un nodibinājumu likums (pieņemts 30.10.2003.)   -  1. panta pirmā daļa

- 10. panta otrā daļa
Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 19. novembra lēmums lietā Nr. SKC-2414/2014
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