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[1] Senātā saņemta pieteicējas [pers. A] ([pers. A]) blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2026.gada 29.maija lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt viņas pieteikumu par Rīgas apgabaltiesas atteikumu izsniegt pieteicējai dokumentus par tiesas sastāva noteikšanu krimināllietā un par pienākuma uzlikšanu Rīgas apgabaltiesai izsniegt pieteicējas pieprasītos dokumentus.
Tiesnesis norādīja, ka pieteicējas pieteikums ir par tiesas rīcībā esošu dokumentu pieejamību un atbilstoši likuma „Par tiesu varu” 28.5pantam tiesas atteikumu izsniegt pieprasīto informāciju vispirms ir jāapstrīd Tieslietu ministrijā. Tā kā pieteicēja nebija vērsusies Tieslietu ministrijā ar apstrīdēšanas iesniegumu, tiesnesis secināja, ka pieteikuma iesniegšanai nav ievērota lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtība un tas atbilstoši Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 5.punktam ir pamats atteikt pieteikuma pieņemšanu.

[2] Senatoru kolēģija, izvērtējusi pārsūdzēto tiesneša lēmumu un blakus sūdzības argumentus, turpmāk norādīto apsvērumu dēļ atzīst, ka tiesneša lēmums ir pareizs, savukārt blakus sūdzība ir vērtējama kā acīmredzami nepamatota.

[3] Pieteicēja bija vērsusies Rīgas apgabaltiesā ar iesniegumiem, lai saņemtu konkrētus dokumentus, kas apliecina krimināllietu (kuras izskatīšana tiesā jau ir noslēgusies) izskatījušā tiesas sastāva noteikšanu, – tiesas priekšsēdētāja rīkojumus par lietu sadali un konkrētu tiesnešu iekļaušanu vai izslēgšanu no krimināllietu izskatošā tiesas sastāva. Tā kā pieteicēja uzskata, ka Rīgas apgabaltiesas priekšsēdētājs nepamatoti atteicies izsniegt viņai pieprasītos dokumentus, pieteicēja ir vērsusies administratīvajā tiesā ar mērķi panākt atteikuma atzīšanu par prettiesisku un pienākuma uzlikšanu Rīgas apgabaltiesai izsniegt viņai pieprasītos dokumentus. 
Tiesnesis pārsūdzētajā lēmumā pamatoti atzinis, ka šādos apstākļos pieteicējas prasījums pēc būtības ir prasījums par dokumentētas informācijas izsniegšanu, un tāpēc uz to ir attiecināms Informācijas atklātības likums un likuma „Par tiesu varu” 28.5pants. 
Pretēji pieteicējas uzskatam tas, ka pieprasītie dokumenti apliecinot, kā Rīgas apgabaltiesas vadība ir veikusi lietu sadali un noteikusi konkrētu krimināllietu izskatošo tiesas sastāvu, neizslēdz Informācijas atklātības likuma piemērošanu šādas informācijas pieprasīšanai. Informācijas atklātības likums vispārīgi attiecas uz jebkuru iestādes rīcībā esošu dokumentētu informāciju (vispārpieejamu vai ierobežotas pieejamības), neatkarīgi no dokumentētās informācijas satura (likuma 2.panta pirmā un otrā daļa). 
Tāpat Informācijas atklātības likuma piemērošanu neizslēdz pieteicējas norāde, kādam nolūkam viņai pieprasītā informācija nepieciešama (pieteicēja argumentē, ka informāciju pieprasījusi, lai varētu pilnvērtīgi īstenot savas tiesības uz taisnīgu tiesu krimināllietā, noskaidrojot, vai krimināllieta tika izskatīta likumīgi noteiktā tiesas sastāvā). Informācijas atklātības likuma piemērošana nav atkarīga no tā, kādam nolūkam persona plāno izmantot pieprasīto informāciju (šis apstāklis ir svarīgs, izsverot, vai izsniegt pieprasītājam ierobežotas pieejamības informāciju, nevis izsverot, vai vispār ir piemērojams Informācijas atklātības likums). Tāpēc tas, ka informācija nepieciešama, lai aizsargātu tiesības uz taisnīgu tiesu kādā lietā, nav šķērslis informācijas pieprasīšanai piemērot Informācijas atklātības likumu. 
Tiesnesis pareizi atzinis, ka tiesas rīcībā esošas informācijas izsniegšanu papildus Informācijas atklātības likuma vispārīgajām normām reglamentē arī likuma „Par tiesu varu” 3.1nodaļa „Informācijas pieejamība”. Savukārt šajā nodaļā iekļautais 28.5pants paredz, ka tiesas atteikumu izsniegt pieprasīto informāciju apstrīd Tieslietu ministrijā, un attiecīgi tad, ja personu neapmierina Tieslietu ministrijas lēmums, tālāk var vērsties ar pieteikumu administratīvajā tiesā. Tas nozīmē, ka privātpersonai, kura vēlas iesniegt pieteikumu administratīvajā tiesā par to, ka tiesa nav izsniegusi tās pieprasīto informāciju, ir jāievēro minētajā normā noteiktā lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtība.

[4] Nepamatots ir pieteicējas arguments, ka Rīgas apgabaltiesas rīcība nevar būt pakļauta izpildvaras iestādei – Tieslietu ministrijai un tāpēc pieteicējai nebūtu jāvēršas ar apstrīdēšanas iesniegumu ministrijā. Konkrētajā lietā ir risināms jautājums par pieteicējas tiesībām piekļūt tiesas rīcībā esošiem dokumentiem, kas attiecas uz lietu, kas jau ir izspriesta un kurā ir stājies spēkā galīgais tiesas nolēmums. Lemjot par tiesas rīcībā esošas dokumentētas informācijas, kas attiecas uz jau noslēgušos tiesvedības procesu, izsniegšanu, Rīgas apgabaltiesa nespriež tiesu, bet gan rīkojas kā iestāde. Likuma „Par tiesu varu” 28.5pants tieši paredz, ka informācijas izsniegšanas jautājumu risināšanā tiesa (kā iestāde) ir Tieslietu ministrijas pārraudzībā. Pieteicējas uzmanība vēršama uz to, ka, īstenojot šo pārraudzību, Tieslietu ministrija varētu pārbaudīt vienīgi to, vai Rīgas apgabaltiesa pamatoti atteica informācijas izsniegšanu un vai Rīgas apgabaltiesai ir uzliekams pienākums pieteicējai šo informāciju izsniegt. Ne ministrija, ne administratīvā tiesa nevērtētu to, vai konkrētā krimināllietā pieteicējai bija nodrošinātas tiesības uz taisnīgu tiesu – likumīgi izveidotu lietu izskatošo tiesas sastāvu. Tas, vai krimināllietā tika nodrošinātas tiesības uz taisnīgu tiesu, nav administratīvā procesa kārtībā pārbaudāms jautājums.

[5] Tas, ka Rīgas apgabaltiesas atbildēs uz pieteicējas informācijas pieprasījumiem nebija norādes uz Informācijas atklātības likumu un nebija norādīta apstrīdēšanas kārtība (nebija norādīts, ka ar apstrīdēšanas iesniegumu jāvēršas Tieslietu ministrijā), nav iemesls atkāpties no likuma „Par tiesu varu” 28.5pantā paredzētās apstrīdēšanas kārtības. Tas, kādas tiesību normas piemērojusi iestāde, pats par sevi nenoteic prasījuma un lietas juridisko kvalifikāciju. Ja administratīvā tiesa konstatē, ka konkrēts prasījums pēc būtības ir prasījums par piekļuvi tiesas kā iestādes rīcībā esošai dokumentētai informācijai, to nevar mainīt tas, ka iestāde atteikumā nav atsaukusies uz informācijas pieejamību reglamentējošām normām, bet ir atsaukusies uz citu likumu normām. 
Tāpat pretēji pieteicējas uzskatam tas, ka iestāde (šajā gadījumā – Rīgas apgabaltiesa) būtu kļūdījusies, neizskaidrojot pieteicējai atteikuma apstrīdēšanas kārtību, nemaina to, ka likums paredz konkrētu ārpustiesas izskatīšanas kārtību un tātad tā ir jāievēro. Administratīvā procesa likums tādiem gadījumiem, kad iestāde nav izskaidrojusi privātpersonai apstrīdēšanas kārtību (un tātad privātpersonai tā jānoskaidro pašai), paredz savā ziņā kompensējošu mehānismu – ievērojami garāku apstrīdēšanas termiņu. Proti, tajos gadījumos, kad iestāde nav izskaidrojusi apstrīdēšanas kārtību, apstrīdēšanas iesniegumu var iesniegt gada laikā (Administratīvā procesa likuma 79.panta pirmā daļa). 
Pieteicēja nepamatoti norāda, ka tad, ja iestāde viņai nav izskaidrojusi apstrīdēšanas kārtību, bet no viņas tomēr tiek prasīta apstrīdēšanas kārtības ievērošana, pieteicējai tiek liegtas tiesības uz piekļuvi tiesai. Pieteicējai ir tiesības tagad vērsties ar apstrīdēšanas iesniegumu Tieslietu ministrijā un būs iespējas vērsties tiesā pēc tam, kad būs saņemts Tieslietu ministrijas lēmums (ja pieteicēja nebūs ar to apmierināta). Līdz ar to tas, ka no pieteicējas tiek prasīta iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas ievērošana, neatņem pieteicējai iespējas pēc tam par savām tiesībām saņemt pieprasītos dokumentos vērsties tiesā.
Pieteicēja savu situāciju nepamatoti salīdzina ar Senāta 2019.gada 18.oktobra lēmumā lietā Nr. SKA-1533/2019, ECLI:LV:AT:2019:1018.A420255418.13.L, aplūkoto gadījumu, kurā Senāts pieļāva atkāpšanos no prasības strikti ievērot likumā noteikto ārpustiesas izskatīšanas kārtību. Minētā lēmuma 19.punktā ir atklāti specifiskie apstākļi, kas ļāva tajā lietā šādu atkāpi pieļaut. Pieteicējas gadījumā šādu apstākļu nav.

[6] Pieteicēja citstarp norādījusi, ka konkrēto informācijas pieprasījumu viņa kā kriminālprocesa dalībniece esot iesniegusi Rīgas apgabaltiesai kā kriminālprocesuālu pieprasījumu par pieeju krimināllietas materiāliem. Šajā sakarā pieteicējai paskaidrojams: ja viņa tiešām uzstāj, ka vēlas, lai viņas lūgumu izsniegt dokumentus vērtē nevis kā informācijas pieprasījumu Rīgas apgabaltiesai kā iestādei, kuras rīcībā ir dokumentēta informācija saistībā ar jau pabeigtu krimināllietu, bet gan kā tiesai (procesa virzītājam) kriminālprocesa dalībnieka kriminālprocesa ietvaros iesniegtu „kriminālprocesuālu pieprasījumu”, tad konkrētais pieteicējas pieteikums vispār nebūtu pieļaujams izskatīšanai administratīvā procesa kārtībā. Administratīvā procesa kārtībā nevar pārbaudīt tiesas rīcību saistībā ar kriminālprocesa ietvaros izteiktiem kriminālprocesuāliem lūgumiem/procesuāliem pieprasījumiem.  

[7] Rezumējot minēto, senatoru kolēģija atzīst, ka ir konstatējams Administratīvā procesa likuma 320.1pantā norādītais pamats atteikt blakus sūdzības izskatīšanu.

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 320.1pantu un 338.panta astoto daļu, senatoru kolēģija

nolēma

atteikt izskatīt [pers. A] ([pers. A]) blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2026.gada 29.maija lēmumu.

Lēmums nav pārsūdzams.
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