Publiskā iepirkuma ekonomiskais izdevīgums nav tiesas kontroles tvērumā
No Publisko iepirkumu likuma 68.panta izriet, ka personas var sūdzēties par iepirkuma procedūru ar mērķi aizsargāt savas individuālās tiesības, un Iepirkumu uzraudzības biroja un secīgi tiesas kontroles pār iepirkuma procedūru mērķis ir pārbaudīt to, vai iepirkumu procedūrā nav pieļauti pārkāpumi, kas aizskar sūdzību iesniegušās personas individuālās tiesības vai tiesiskās intereses. 
Privātpersonas uzskats, ka pasūtītājs savu mērķi varētu sasniegt ar no pasūtītāja skatu punkta ekonomiski izdevīgāku iepirkumu, nevar būt pamats iepirkuma nosacījumu atzīšanai par prettiesisku.

Latvijas Republikas Senāta
Administratīvo lietu departamenta
2026.gada 10.aprīļa
RĪCĪBAS SĒDES LĒMUMS
Lieta Nr. A420123726, SKA-587/2026
 ECLI:LV:AT:2026:0410.A420123726.5.L

[1] Senātā saņemta pieteicējas – SIA „Velve” – blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas 2026.gada 16.marta lēmumu, ar kuru noraidīts pieteicējas lūgums par Iepirkumu uzraudzības biroja 2026.gada 8.janvāra lēmuma Nr. 4-1.2/26-9 darbības apturēšanu. Ar minēto biroja lēmumu noraidītas pieteicējas sūdzības par nolikumu pasūtītājas – valsts akciju sabiedrības „Valsts nekustamie īpašumi” – rīkotajā atklātajā konkursā „Paula Stradiņa klīniskās universitātes slimnīcas A2 korpusa būvniecības ieceres dokumentācijas izstrāde, būvdarbi un autoruzraudzība” (id. Nr. VNĪ 2025/7/2-7/AK-48) un atļauts pasūtītājai turpināt iepirkuma procedūru un slēgt iepirkuma līgumu.
Administratīvā rajona tiesa secināja, ka pirmšķietami nav konstatējams strīdus konkursa nolikuma prasību un attiecīgi arī biroja lēmuma prettiesiskums un līdz ar to atbilstoši Administratīvā procesa likuma 185.1panta otrajai daļai nav pamata piemērot pagaidu aizsardzību – apturēt biroja lēmuma darbību.

[2] Senatoru kolēģija, izvērtējusi blakus sūdzības argumentus, turpmāk norādīto apsvērumu dēļ atzīst, ka tie nerada pamatu apšaubīt pārsūdzētā tiesas lēmuma pareizību. 

[3] Blakus sūdzībā apgalvots, ka tiesa nepamatoti ignorējusi Publisko iepirkumu likuma 2.panta 3.punktā noteikto, ka viens no publisko iepirkumu procedūras mērķiem ir pasūtītāja līdzekļu efektīva izmantošana. Pieteicējas ieskatā, minētais ir pamats konkrētajā gadījumā atzīt strīdus konkursa nolikumu par prettiesisku, jo veids, kādā pasūtītāja izvēlējusies iegādāties tai nepieciešamo pakalpojumu slimnīcas A2 korpusa būvniecības pabeigšanai, esot ekonomiski neizdevīgs, nesaimniecisks un radot publisko līdzekļu izšķērdēšanu. Proti, pieteicēja uzskata, ka pasūtītājai būtu ekonomiski izdevīgi vispirms pašai veikt nepabeigtā objekta būvekspertīzi un tā rezultātā pašai konkrēti noteikt, kādi tieši būvdarbi ir nepieciešami, lai pabeigtu iesākto slimnīcas A2 korpusa būvniecību. Bet pasūtītāja izvēlējusies iepirkuma mērķi sasniegt, iepērkot pakalpojumu ar „projektē – būvē” līgumu, kas paredz, ka pakalpojumu sniedzējs pats pārbauda faktisko situāciju ar nepabeigtajiem būvdarbiem un izstrādā savu redzējumu iesāktās būvniecības pabeigšanai, un tādējādi pats lielā mērā noteic būves pabeigšanai nepieciešamo darbu apjomu, kas neapšaubāmi sadārdzināšot pasūtītājai sniegto pakalpojumu. 
No minētā izriet, ka, pieteicējas ieskatā, tiesai bija jāvērtē, vai pasūtītāja sava mērķa sasniegšanai – slimnīcas A2 korpusa būvniecības pabeigšanai – ir izvēlējusies ekonomiski izdevīgāko pakalpojumu iepirkšanas veidu. 
Šajā sakarā senatoru kolēģija uzsver, ka Senāta judikatūrā jau atzīts, ka tas, vai, izvēloties iepirkt konkrētu pakalpojumu, tiks nodrošināta pasūtītāja līdzekļu maksimāli efektīva izlietošana, nav tiesas kompetencē. Tiesas uzdevums nav pārliecināties, ka pasūtītājam konkrētais iepirkums ir ekonomiski izdevīgs vai lietderīgs; tiesas uzdevums ir pārliecināties, vai pasūtītājs nav pieļāvis pārkāpumus iepirkuma norisē, kas nepamatoti aizskar iepirkuma procedūrā ieinteresēto personu tiesības (Senāta 2015.gada 29.maija sprieduma lietā Nr. SKA-122/2015, A420341613, 7.punkts). 
Senatoru kolēģija nesaskata pamatu atkāpties no minētajām judikatūras atziņām. Judikatūrā atzītā tiesas kompetence atbilst arī tam, kas izriet no Publisko iepirkumu likuma 68.pantā paredzētā, kādas personas un par ko vispār var sūdzēties Iepirkumu uzraudzības birojā un secīgi tiesā. Proti, minētā panta pirmā daļa noteic, ka sūdzību par iepirkuma procedūru var iesniegt persona, kura ir vai ir bijusi ieinteresēta iegūt tiesības noslēgt iepirkuma līgumu un kura saistībā ar konkrēto iepirkuma procedūru uzskata, ka ir aizskartas tās tiesības vai ir iespējams šo tiesību aizskārums. No šīs tiesību normas izriet, ka personas var sūdzēties par iepirkuma procedūru ar mērķi aizsargāt savas individuālās tiesības, un Iepirkumu uzraudzības biroja un secīgi tiesas kontroles pār iepirkuma procedūru mērķis ir pārbaudīt to, vai iepirkumu procedūrā nav pieļauti pārkāpumi, kas aizskar sūdzību iesniegušās personas individuālās tiesības vai tiesiskās intereses. Neviena tiesību norma neparedz, ka privātpersonas tiesiska interese ir pasūtītāja līdzekļu maksimāli ekonomiski izdevīga izlietošana. Tāpat neviena tiesību norma neparedz, ka publisko iepirkumu lietās būtu pieļaujams tiesā vērsties ar populārsūdzību. Līdz ar to lietā, kurā privātpersona sūdzas par iepirkuma procedūru, privātpersonas uzskats, ka pasūtītājs savu mērķi varētu sasniegt ar no pasūtītāja skatu punkta ekonomiski izdevīgāku iepirkumu, nevar būt pamats iepirkuma nosacījumu atzīšanai par prettiesisku. 
Tādējādi blakus sūdzības pārmetums tiesai par Publisko iepirkumu likuma mērķa nodrošināt pasūtītāja līdzekļu efektīvu izmantošanu ignorēšanu ir nepamatots.

[4] Tiesa pārsūdzētajā lēmumā ir pārbaudījusi, vai konkursa nolikuma tehniskās specifikācijas noteikumi, kā arī tas, ka pasūtītāja nav izvēlējusies pirms iepirkuma priekšmeta definēšanas veikt būvekspertīzi, rada potenciālo pretendentu tiesību pārkāpumu tādējādi, ka liedz saprast, kāds ir konkrētā iepirkuma priekšmets. Tiesa ir secinājusi, ka iepirkuma dokumentācijā izvirzītās prasības norāda uz pietiekami skaidru iepirkuma priekšmetu un pasūtītājam nav tiesisku šķēršļu būves pabeigšanai izvēlēties pakalpojumu „projektē – būvē”. Kā tiesa pamatoti norādījusi, šāda pakalpojuma būtība ir, ka pašam pakalpojuma sniedzējam ir jāveic esošās situācijas (līdz šim uzbūvētās būves daļas) pārbaude un tālāka projektēšana, salāgojot veicamos darbus ar esošo situāciju. Tāpēc šāda pakalpojuma iepirkšanas gadījumā ir pieļaujams, ka pasūtītāja pati nav konkretizējusi visus būves pabeigšanai nepieciešamos darbus, jo tie būs atkarīgi no pakalpojuma sniedzēja izstrādātā projekta. Vienlaikus konkursa nolikumā ir skaidri norādīts iepirkuma priekšmets – slimnīcas A2 korpusa būvniecības ieceres dokumentācijas izstrāde, būvdarbi un autoruzraudzība ar mērķi pabeigt konkrētās būves būvniecību, kā arī ir paredzēts, ka pretendentiem piedāvājuma sagatavošanai ir iespējams gan apskatīt esošo situāciju (nepabeigto būvi) dabā, gan iepazīties ar līdz šim īstenotās būvniecības dokumentāciju, tādējādi gūstot priekšstatu par to, kāda ir situācija ar nepabeigto būvi. Turklāt tehniskajā specifikācijā ir izvirzītas konkrētas prasības, kas būs jāievēro, pildot iepirkuma līgumu. Senatoru kolēģijas ieskatā, šādos apstākļos tiesa pamatoti atzinusi, ka konkrēto prasību kopums rada pietiekami skaidru iepirkuma priekšmetu. 
Blakus sūdzībā norādīts, ka tiesa nepamatoti nav saskatījusi konkursa nosacījumu neatbilstību Civillikuma 1416.pantam, kas noteic, ka saistības priekšmetu, kā arī pašu tās izpildīšanu nevar atstāt vienīgi parādnieka ieskatam. Blakus sūdzībā apgalvots, ka iepirkuma priekšmeta neskaidrība radot situāciju, ka pakalpojuma sniedzējs vienīgais noteiks ar iepirkuma līgumu dibināmās saistības priekšmetu un izpildīšanu. Tomēr tas ir tikai pieteicējas subjektīvs uzskats, ka iepirkuma priekšmets nav pietiekami skaidrs. Kā jau minēts, apvienotais projektēšanas un būvdarbu līgums ir vispārīgi pieļaujams pakalpojumu iepirkšanai būvju būvniecībai, tostarp, nepabeigtu būvju pabeigšanai. Pieteicēja nav norādījusi uz tiesību normām, kas liegtu pasūtītājai izvēlēties šāda veida pakalpojuma iepirkšanu. Pasūtītāja konkrētajā gadījumā iepirkuma dokumentācijā ir norādījusi gan sasniedzamo mērķi – pabeigta slimnīcas A2 korpusa būvniecība, gan to, ka pakalpojuma sniedzējam jāņem vērā esošā situācija (līdz šim uzbūvētais un tā stāvoklis atbilstoši dabā faktiski konstatējamam un būvniecības dokumentācijai), gan tehniskajā specifikācijā izvirzījusi konkrētas prasības. Šādos apstākļos acīmredzami nepamatots ir pieteicējas apgalvojums, ka strīdus konkursa rezultātā saistības priekšmets un saistības izpildīšana ir atstāta vienīgi pakalpojuma sniedzēja ieskatam. Tāpat nepamatoti ir pārmetumi, ka pasūtītāja nav pielikusi pienācīgas pūles definēt, ko tieši iepirkuma procedūras rezultātā tā vēlas iepirkt.

[5] Blakus sūdzībā norādīts, ka iepirkuma priekšmets neesot pietiekami skaidrs tādēļ, ka pasūtītāja neesot iepirkuma dokumentācijā norādījusi pieļaujamo mikrobioloģiskā piesārņojuma (pelējuma) koncentrāciju (mērķa lielumus un robežlielumus), kas varot novest pie tā, ka potenciālajiem pretendentiem būs atšķirīgs redzējums par to, kādi darbi nepieciešami saistībā ar mikrobioloģisko piesārņojumu. Tomēr senatoru kolēģija secina, ka šis iebildums blakus sūdzībā veidots tikai kā vispārīgs apgalvojums. No lietas materiāliem izriet, ka tehniskās specifikācijas 5.7.punktā ir izvirzītas detalizētas prasības attiecībā uz mikrobioloģisko piesārņojumu un ar to saistītajiem darbiem. Tostarp 5.7.1.1.apakšpunktā ir norādīts, ka „pirms būvdarbu uzsākšanas būvprojekta aktualizācijas laikā projektētajam jāiesniedz sadarbībā ar kvalificētu mikrobioloģijas speciālistu izstrādāta bioloģiskā piesārņojuma monitoringa programma, par pamatu ņemot vērā [pers. A] 19.03.2025. gada eksperta atzinumu, pielikums Nr. 25”. Savukārt 25.pielikumā „[pers. A] ekspertīze” 3.3.4.0.apakšpunktā norādīti uztriepju paraugu novērtējuma skaidrojumi ar trīs rezultātu intervāliem un attiecīgiem pārbaudīto virsmu novērtējumiem un veicamajiem pasākumiem: 0 līdz 25 KVV/25cm2 – higiēniski mikrobioloģiskais stāvoklis tiek vērtēts kā labs vai ļoti labs, nav nepieciešama nekāda rīcība; >25 līdz 100 KVV/m2 – higiēniski mikrobioloģiskais stāvoklis ir tuvu robežvērtībai, atrodiet un novērsiet cēloni, šie elementi tuvākajā laikā ir rūpīgi jānotīra vai jānomaina; >100 KVV/m2 – higiēniski mikrobioloģiskais stāvoklis ir vērtējams kā neatbilstošs, atrodiet un novērsiet cēloni, šie elementi rūpīgi jānotīra un, ja nepieciešams, papildus jādezinficē vai jānomaina. Blakus sūdzībā nav argumentēts, kāpēc iepriekš minētais nesniedz pietiekamu skaidrību par to, kādus pelējuma koncentrācijas robežlielumus pasūtītājs ir uzdevis ņemt vērā.
Blakus sūdzībā arī vērsta uzmanība, ka paskaidrojumos Iepirkumu uzraudzības birojam attiecībā uz pagraba zonas demontāžu pasūtītāja ir pretrunīgi norādījusi, ka pagraba zonas jādemontē pilnībā, izņemot konstrukcijas ar pierādītu drošību un tīrību, un tādējādi pagraba zonas ir jādemontē pilnībā. Šie pasūtītājas paskaidrojumi liedzot saprast, vai patiešām jādemontē pilnībā visa pagraba zona, vai tomēr ir saglabājama pagraba zonas daļa ar pierādītu drošību un tīrību. Tomēr šajā sakarā senatoru kolēģija norāda, ka pasūtītāja Iepirkumu uzraudzības birojam sniegtajā paskaidrojumā norādītais nav uzskatāms par iepirkuma dokumentācijas prasību, – iepirkuma dokumentāciju veido konkursa nolikums ar tehnisko specifikāciju un tās pielikumiem. Pasūtītājas paskaidrojumā birojam ietverta frāze nemaina iepirkuma dokumentācijā norādīto. Līdz ar to iepirkuma dokumentācijā izvirzīto prasību pirmšķietamā prettiesiskuma kontekstā nav izšķirošas nozīmes pasūtītājas paskaidrojumos birojam ietvertai frāzei. Savukārt tehniskajā specifikācijā ir skaidri norādīts, ka pagraba zonas jādemontē pilnībā, izņemot konstrukcijas ar pierādītu drošību un tīrību. Senatoru kolēģijas ieskatā, šāda prasība ir pietiekami skaidra – jādemontē visas pagraba zonas konstrukcijas, izņemot tādas, kurām tiek pierādīta gan drošība, gan tīrība.

[6] Blakus sūdzībā pārmests, ka Administratīvā rajona tiesa nepamatoti atstājusi bez ievērības faktu, ka iepirkuma dokumentos nav pieejams apliecinājums pasūtītājas tiesībām slēgt strīdus iepirkuma līgumu un apmaksāt veiktos darbus. Pieteicēja vērsusi uzmanību, ka ir publiski zināms, ka projekts tiks finansēts no Eiropas Savienības fondu līdzekļiem, savukārt līgums par šo līdzekļu piešķiršanu esot noslēgts ar Paula Stradiņa klīniskās universitātes slimnīcu, nevis pasūtītāju. Tomēr šie pieteicējas argumenti nenorāda uz to, ka tiesai būtu vajadzējis par pirmšķietami prettiesisku atzīt Iepirkumu uzraudzības biroja lēmumu. Pieteicēja nav norādījusi tiesību normas, kas paredzētu, ka iepirkuma dokumentācijā pasūtītājam būtu jāpierāda savas tiesības izsludināt konkrētu iepirkumu un spēju samaksāt par iepērkamajiem pakalpojumiem. Arī senatoru kolēģija šādas tiesību normas nekonstatē. Līdz ar to šis arguments nevar būt pamats atzīt, ka tiesai vajadzēja saskatīt iepirkuma dokumentācijā paredzēto nosacījumu pirmšķietamu prettiesiskumu un attiecīgi apturēt biroja lēmuma darbību.

[7] Apkopojot minēto, senatoru kolēģija atzīst, ka blakus sūdzība ir acīmredzami nepamatota. Tas atbilstoši Administratīvā procesa likuma 320.1pantam ir pamats atteikt blakus sūdzības izskatīšanu.

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 320.1pantu un 338.panta astoto daļu, senatoru kolēģija
nolēma

atteikt izskatīt SIA „Velve” blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2026.gada 16.marta lēmumu.

Lēmums nav pārsūdzams.
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