Alkohola koncentrācijas pārbaude Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta amatpersonas disciplinārlietā par dienesta transportlīdzekļa vadīšanu alkohola ietekmē dienesta pienākumu izpildes laikā 
Vērtējot Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta amatpersonas disciplināratbildību, atšķirībā no administratīvās atbildības ceļu satiksmē, kas iestājas, ja personai tiek konstatēta alkohola koncentrācija, kas pārsniedz noteiktu daudzumu promiļu izelpotajā gaisā vai asinīs, disciplināratbildībai nav noteikts konkrēts promiļu daudzums, kas jākonstatē. Alkohola koncentrācijas pārbaudei šādā gadījumā nav obligāta Ministru kabineta 2018. gada 27. novembra noteikumos Nr. 719 „Kārtība, kādā transportlīdzekļa vadītājam nosaka alkohola koncentrāciju asinīs un izelpas gaisā un konstatē narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmi” noteiktā vispārējā pārbaudes veikšanas norise. 
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[1] Senātā saņemta pieteicēja [pers. A] kasācijas sūdzība par Administratīvās apgabaltiesas 2026.gada 22.janvāra spriedumu, ar kuru noraidīts pieteicēja pieteikums par Iekšlietu ministrijas 2024.gada 23.augusta lēmuma Nr. 1‑61/767, ar kuru pieteicējam piemērots disciplinārsods – atvaļināšana no dienesta, atcelšanu. Disciplinārsods pieteicējam piemērots par to, ka viņš dienesta pienākumu izpildes laikā vadīja dienesta transportlīdzekli alkohola ietekmē, izraisīja ceļu satiksmes negadījumu un pameta negadījuma vietu, par to nepaziņojot tiešajam priekšniekam.
Apgabaltiesa pievienojās pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai un secināja, ka pierādījumi lietā ir savstarpēji saskanīgi un apstiprina pieteicēja atrašanos alkohola reibumā 2024.gada 21.februārī, uzsākot pildīt dienesta pienākumus. Tā rezultātā, vadot dienesta transportlīdzekli, pieteicējs izraisīja ceļu satiksmes negadījumu, pēc kura nesekoja atbilstoša rīcība, kāda paredzēta Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta 2022.gada 18.marta iekšējo noteikumu Nr. 22-1.12/3 „Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta transportlīdzekļu, kuģošanas līdzekļu, ugunsdzēsības un glābšanas aprīkojuma ar iekšdedzes dzinējiem ekspluatācijas noteikumi” (turpmāk – Ekspluatācijas noteikumi) 8.punktā, tostarp nekavējoties informēt tiešo priekšnieku. Piemērotais disciplinārsods ir pamatots un samērīgs.

[2] Pieteicējs kasācijas sūdzībā norāda, ka apgabaltiesa esot vadījusies pēc nepareizajiem Ministru kabineta noteikumiem. Lietā neesot protokola, kuru sastādījusi Valsts policija saskaņā ar Ministru kabineta 2008.gada 2.jūnija noteikumu Nr. 394 „Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes pārbaudes kārtība” (turpmāk – noteikumi Nr. 394) 2.pielikumu, tāpēc apgabaltiesa esot nepareizi piemērojusi noteikumus Nr. 394. Pieteicēja paraksts uz protokola, kas sastādīts saskaņā ar Ministru kabineta 2018.gada 27.novembra noteikumiem Nr. 719 „Kārtība, kādā transportlīdzekļa vadītājam nosaka alkohola koncentrāciju asinīs un izelpas gaisā un konstatē narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmi” (turpmāk – noteikumi Nr. 719), nevar tikt interpretēts kā paraksts uz protokola, kas sastādīts saskaņā ar noteikumiem Nr. 394, jo dokumentiem ir atšķirīgs mērķis. Pieteicējs ar parakstu ir apliecinājis, ka ir iepazinies ar transportlīdzekļa vadītāja pārbaudes protokolu, taču apgabaltiesa kļūdaini uzskata, ka ar parakstu pieteicējs piekrīt pārbaudes rezultātiem, kas tiks interpretēti pēc noteikumiem Nr. 394.
Senatoru kolēģija konstatē, ka pieteicējs pareizi norādījis, ka Valsts policija ir sastādījusi transportlīdzekļa vadītāja pārbaudes protokolu saskaņā ar noteikumu Nr. 719 1.pielikumu, nevis saskaņā ar noteikumiem Nr. 394. Savukārt SIA „Bauskas slimnīca” ir sastādīts medicīniskās pārbaudes protokols alkohola ietekmes noteikšanai saskaņā ar noteikumu Nr. 394 9.pielikumu. Līdz ar to pamatots ir pieteicēja arguments, ka apgabaltiesa ir nepamatoti transportlīdzekļa vadītāja pārbaudes protokolu vērtējusi saistībā ar noteikumu Nr. 394 noteikto kārtību, kādā tiek pārbaudīta alkohola koncentrācijas izelpotajā gaisā. Taču minētā kļūda nav ietekmējusi lietas iznākumu, jo nozīme lietā ir Valsts policijas pārbaudes par alkohola klātbūtni izelpotajā gaisā rezultātiem, kurus tiesa ir vērtējusi kopsakarā ar citiem pierādījumiem.
Vienlaikus nav pamatots pieteicēja arguments, ka apgabaltiesa esot pielīdzinājusi pieteicēja parakstu uz transportlīdzekļa vadītāja pārbaudes protokola pieteicēja piekrišanai pārbaudes rezultātiem, kas tiks interpretēti pēc noteikumiem Nr. 394. Noteikumu Nr. 719 2.pielikumā bija paredzēts, ka pārbaudītā persona ar parakstu apliecina, ka ir iepazinusies ar pārbaudes rezultātiem un tiem piekrīt. Lietā nav strīda, ka pieteicējs ir parakstījis transportlīdzekļa vadītāja pārbaudes protokolu. Līdz ar to tiesai nebija pamata pieteicēja parakstu interpretēt citādāk kā piekrišanu pārbaudes rezultātiem. 

[3] Pieteicējs norāda, ka apgabaltiesa neesot vērtējusi Valsts policijas sniegto informāciju, kas atbilst noteikumu Nr. 719 7.punktā noteiktajam, proti, ka, ņemot vērā, ka pirmajā pārbaudē pieteicējam tika konstatēta 0,31 promile, otrā pārbaude nebija jāveic. Turklāt Valsts policija neesot ievērojusi pārbaudes veikšanas intervālu, jo otrā pārbaude veikta pēc 14 minūtēm, bet apgabaltiesa kļūdaini atzinusi, ka pārbaude veikta ar 15 minūšu intervālu. Ņemot vērā minēto, 2024.gada 21.februāra transportlīdzekļa vadītāja pārbaudes protokols esot prettiesisks. Tiesa esot pamatojusi spriedumu ar prettiesiski iegūtu pierādījumu, tādējādi pārkāpjot Administratīvā procesa likuma 152.panta pirmo daļu.
Senatoru kolēģija atzīst, ka minētie argumenti nevar būt pamats kasācijas tiesvedības ierosināšanai.
Pieteicējs pareizi norādījis, ka saskaņā ar noteikumu Nr. 719 7.punktu Valsts policija varēja neveikt otro mērījumu un nesastādīt protokolu. Taču izskatāmajā lietā, vērtējot pieteicēja disciplināratbildību, nav piemērojamas noteikumu Nr. 719 normas. Tiesa transportlīdzekļa vadītāja pārbaudes protokolā fiksētos pārbaudes rezultātus ir vērtējusi saistībā ar pieteicēja disciplināratbildību. Atšķirībā no administratīvās atbildības ceļu satiksmē, kas iestājas, ja personai tiek konstatēta alkohola koncentrācija, kas pārsniedz 0,5 promiles izelpotajā gaisā vai asinīs, disciplināratbildībai nav noteikts konkrēts promiļu daudzums, kas jākonstatē. Minēto apsvērumu dēļ nav izšķirošas nozīmes arī tam, vai atkārtota pārbaude veikta ar 14 vai 15 minūšu intervālu.

[4] Pieteicējs atsaucas uz noteikumu Nr. 394 10.punktu, kas regulē personas nogādāšanu ārstniecības iestādē medicīniskās pārbaudes veikšanai, ja alkohola koncentrācijas pārbaude izelpotajā gaisā nav iespējama vai pārbaudāmā persona nepiekrīt pārbaudei vai tās rezultātiem. Pieteicējs norāda, ka tika nogādāts ārstniecības iestādē medicīniskās pārbaudes veikšanai, bet medicīniskās pārbaudes rezultātu apgabaltiesa neesot ņēmusi vērā. 
Senatoru kolēģija atzīst, ka minētais arguments nav pamatots. Pirmās instances tiesa, kuras sprieduma motivācijai apgabaltiesa ir pievienojusies, ir vērtējusi medicīniskās pārbaudes protokolā alkohola ietekmes noteikšanai konstatēto kopsakarā ar citiem pierādījumiem lietā.

[5] Pieteicējs norāda uz likuma „Par mērījumu vienotību” 7.panta pirmo daļu, 9.panta pirmo daļu un 11.panta otrās daļas 4.punktu, kā arī noteikumiem Nr. 289 (visdrīzāk pieteicējs ir domājis Ministru kabineta 2024.gada 14.maija noteikumus Nr. 289 „Noteikumi par valsts metroloģiskajai kontrolei pakļauto mērīšanas līdzekļu sarakstu”). Pieteicējs norāda, ka alkometrs Alcovosor Mark X2 neatbilst noteikumu Nr. 310 (šajā gadījumā tikai no noteikumu numura nav iespējams saprast, kādu tieši normatīvo aktu pieteicējs ir domājis) 2.punkta prasībām. Apgabaltiesa neesot vērtējusi informāciju, ka alkometrs Alcovosor Mark X2 nav kalibrēts, tam nav veikta nacionālā tipa apstiprināšana un tas nav iekļauts Valsts mērīšanas līdzekļu reģistrā, līdz ar to Valsts ugunsdrošības un glābšanas dienests nevar veikt pārbaudes ar šādu alkometru. Minētajam jautājumam esot izšķiroša nozīme, jo lietā neesot pierādījumu, kas apstiprina faktu, ka pieteicējs dienesta pienākumu izpildes laikā atradās alkohola reibumā.
Pieteicējs Senātam papildus ir iesniedzis Valsts ugunsdrošības un glābšanas dienesta 2026.gada 22.maija vēstuli, kurā norādīts, ka alkometrs Alcovosor Mark X2 nav iekļauts Valsts mērīšanas līdzekļu reģistrā. Vienlaikus iestāde norādījusi, ka ierīce tiek izmantota preventīvos nolūkos iekšējās kontroles ietvaros gadījumos, kad rodas aizdomas par alkohola lietošanu, un netiek izmantota kā juridiski saistošs sodīšanas vai administratīvā lēmuma pieņemšanas instruments.
Pieteicējs Senātam iesniedzis arī valsts SIA „Nacionālais psihiskās veselības centrs” (iepriekšējais nosaukums – valsts SIA „Rīgas psihiatrijas un narkoloģijas centrs”) 2026.gada 17.jūlija vēstuli, kurā citstarp norādīts, ka tiesu ekspertu komisijas atzinums tika sniegts, neņemot vērā alkometra Alcovosor Mark X2 mērījumus.
Senatoru kolēģija atzīst, ka minētais arguments nevar būt pamats kasācijas tiesvedības ierosināšanai. 
Pieteicēja iesniegtā Valsts ugunsdrošības un glābšanas dienesta vēstule apliecina jau lietā konstatēto, ka alkometrs Alcovosor Mark X2 tika izmantots sākotnējā neplānotajā dienesta pārbaudē, kuru veica [pers. B], taču ar to fiksētie rezultāti paši par sevi nav bijis pamats pieteicēja saukšanai pie disciplināratbildības, bet gan pamats [pers. B] izsaukt Valsts policiju ceļu satiksmes negadījuma apstākļu izmeklēšanai, kas arī fiksēja pieteicēja izelpā alkohola klātbūtni. Gan iestāde, gan tiesa ir vērtējusi visus pierādījumus kopsakarā. Turklāt arī pieteicēja iesniegtajā SIA „Nacionālais psihiskās veselības centrs” vēstulē apliecināts, ka alkometra Alcovosor Mark X2 mērījumi netika ņemti vērā ekspertu komisijas atzinumā.

[6] Pieteicējs norāda, ka tiesa atteicās izsaukt kā lieciniekus [pers. C], [pers. D] un [pers. E], kuras varēja liecināt par to, vai pieteicējs bija alkohola reibumā. No minēto personu paskaidrojumiem izriet, ka tās nav manījušas, ka pieteicējs izturas aizdomīgi vai ka būtu alkohola reibumā. Ja pieteicējs būtu bijis alkohola reibumā, kas pārsniedz 0,5 promiles, klātesošie to noteikti pamanītu. Tiesa esot pārkāpusi objektīvās izmeklēšanas principu, neizsaucot lieciniekus, jo ar liecinieku liecībām apstiprinātos, ka pieteicējs dienesta pienākumu izpildes laikā nebija alkohola reibumā.
Objektīvās izmeklēšanas princips prasa, lai tiesa vispusīgi noskaidro lietas izlemšanai būtiskos apstākļus, tostarp, ja nepieciešams, pati savāc pierādījumus vai dod norādījumus procesa dalībniekiem par pierādījumu iesniegšanu. Tomēr no objektīvās izmeklēšanas principa neizriet tiesas pienākums mērķtiecīgi veikt darbības, lai lietas izskatīšanā apstiprinātu pieteicēja uzturēto pozīciju (Senāta 2021.gada 23.aprīļa lēmuma lietā Nr. SKA-810/2021, ECLI:LV:AT:2021:0423.A420298317.15.L, 7.punkts). Objektīvās izmeklēšanas princips nav izprotams tādējādi, ka tiesai jebkurā gadījumā ir jāiegūst visi iespējamie pierādījumi, kādi vien varētu pastāvēt saistībā ar konkrēto lietu. To, vai iegūtie pierādījumi ir pietiekami lietas izlemšanai, tiesa ir kompetenta izlemt pati (Senāta 2021.gada 4.februāra lēmuma lietā Nr. SKA-299/2021, ECLI:LV:AT:2021:0204.A420170616.11.L, 9.punkts).
Līdz ar to objektīvās izmeklēšanas princips nav saprotams tā, ka tiesai būtu jāvāc pieteicēja apgalvojumus apstiprinoši pierādījumi. Tādējādi, secinot, ka lietā iegūto pierādījumu kopums ir pietiekams, un tāpēc noraidot pieteicēja lūgumu izsaukt lieciniekus, apgabaltiesa pretēji pieteicēja viedoklim nav pārkāpusi objektīvās izmeklēšanas principu.
Minētie apsvērumi attiecināmi arī uz pieteicēja argumentu, ka apgabaltiesa esot noraidījusi viņa lūgumu veikt atkārtotu valsts SIA „Rīgas psihiatrijas un narkoloģijas centrs” Narkoloģiskās palīdzības dienesta Alkohola, narkotisko un psihotropo vielu nodaļas reibuma ekspertīzi.

[7] Pieteicējs norāda, ka apgabaltiesa esot nepareizi novērtējusi pierādījumus, atzīstot, ka satiksmes negadījuma rezultātā pieteicējs nav guvis galvas smadzeņu satricinājumu, kas viņam traucēja pilnībā saprast un apzināties notikušo. Ģimenes ārste neesot norādījusi, ka pieteicējam nav smadzeņu satricinājuma. Tiesa esot nepareizi novērtējusi medicīniskos pierādījumus. Tiesa esot nepareizi interpretējusi jēdzienu „nekavējoties”. Dienesta iekšējā normatīvajā aktā neesot noteikts laiks, kādā jāinformē tiešais priekšnieks par ceļu satiksmes negadījumu, bet ir noteikts, ka tas jādara nekavējoties. Pieteicējs uzskata, ka to ir ievērojis, jo rīcības ātrumu ietekmējis veselības stāvoklis. Apgabaltiesai bijis jāņem vērā darbnespējas periods un recepte medikamentam, ko lieto smadzeņu satricinājuma gadījumā. Tādējādi apgabaltiesa neesot ievērojusi Administratīvā procesa likuma 154.panta trešo daļu. 
Senatoru kolēģija atzīst, ka minētie argumenti nav pamatoti. 
Apgabaltiesa ir pareizi interpretējusi Ekspluatācijas noteikumu 8.punktā ietverto jēdzienu „nekavējoties”. Proti, ņemot vērā minētajā normā uzskaitītos operatīvās reaģēšanas pasākumus, jēdziens „nekavējoties” loģiski nozīmē informēšanu bez nepamatotas kavēšanās, tiklīdz tas ir objektīvi iespējams (parasti – uzreiz pēc negadījuma, tiklīdz ir nodrošināta minimālā drošība un iespējams sazināties). Apgabaltiesa pamatoti atzinusi: ja pieteicējs spēja pamest notikuma vietu, ierasties dienesta vietā, sakārtot dokumentāciju, tad nav pamata secināt, ka saziņa ar tiešo priekšnieku agrāk nebūtu bijusi objektīvi iespējama. Pieteicējs, dodoties prom no notikuma vietas un informējot par notikušo savu tiešo priekšnieku tikai 50 minūtes pēc notikuma, objektīvi ir kavējis iestādei operatīvi fiksēt situāciju negadījuma brīdī, jo alkohola koncentrācija organismā ir dinamiska un ar laiku mainās.
Attiecībā uz pieteicēja iebildumiem, ka tiesa neesot pareizi novērtējusi medicīniskos dokumentus, senatoru kolēģija vērš pieteicēja uzmanību, ka tiesas kompetencē nav noteikt diagnozi. Pretēji pieteicēja uzskatam un loģikai, tas, ka ģimenes ārste nav norādījusi, ka pieteicējam nav galvas smadzeņu satricinājuma, nenozīmē, ka viņam ir noteikta šāda diagnoze. Diagnozei ir jābūt skaidri ierakstītai ārsta atzinumā, ko tiesa nav konstatējusi. Turklāt, vērtējot pierādījumus, apgabaltiesa nekonstatēja objektīvus šķēršļus pieteicējam nekavējoties pēc satiksmes negadījuma par to informēt tiešo priekšnieku.

[8] Pieteicējs norāda, ka apelācijas sūdzībā bija izteicis lūgumu skatīt lietu mutvārdu procesā, bet apgabaltiesa esot izskatījusi lietu rakstveida procesā, kaut arī atbilstoši Administratīvā procesa likuma 206.panta otrajai daļai bijis nepieciešams lietu izskatīt mutvārdu procesā, jo pirmās instances tiesa izskatījusi lietu rakstveida procesā. Apgabaltiesā esot iesniegti jauni pierādījumi un pieteicējs lūdzis nopratināt lieciniekus, līdz ar to tiesa nepamatoti liegusi pieteicējam tiesības uz lietas izskatīšanu mutvārdu procesā, lai nodrošinātu pieteicējam iespēju izteikties par lietas faktiskajiem apstākļiem un pierādījumiem.
Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 206.panta otro daļu administratīvās lietas izskatīšanu pēc būtības nosaka mutvārdu procesā, ja to lūdz pieteicējs. Savukārt Administratīvā procesa likuma 304.panta pirmā daļa, kas noteic lietas izskatīšanas formu apelācijas instancē, paredz, ka apelācijas instances tiesa lietu pamatā izskata rakstveida procesā, savukārt lietas izskatīšana mutvārdu procesā var tikt noteikta, ievērojot procesa dalībnieka motivētu lūgumu. 
Atbilstoši Senāta judikatūrai Administratīvā procesa likums procesa dalībniekiem garantē procesuālās tiesības lietu izskatīt mutvārdu procesā vismaz vienā instancē, un šo tiesību izmantošana ir atstāta procesa dalībnieka ziņā (Senāta 2016.gada 21.decembra sprieduma lietā Nr. SKA‑630/2016, A420486113, 10.punkts).
Tātad pieteicējam bija iespēja lūgt mutvārdu procesu pirmās instances tiesā. Tas, ka pieteicējs nav izmantojos šīs tiesības, nav pamats atšķirīgi skatīties uz Administratīvā procesa likuma 304.panta piemērošanu. Proti, minētā tiesību norma neuzliek apelācijas instances tiesai obligātu pienākumu izskatīt lietu mutvārdu procesā, ja pieteicējs to nav lūdzis pirmās instances tiesai, bet šādu lūgumu izsaka tikai apelācijas instances tiesai. 
Atbilstoši judikatūras atziņām lietas izskatīšana tiesas sēdē ir lietderīga, ja no lietā esošajiem dokumentiem nevar gūt pilnīgu priekšstatu par izskatāmo jautājumu, tad personu uzklausīšana tiesas sēdē var sekmēt pareizu izskatāmā jautājuma izlemšanu. Savukārt, ja lietas materiāli ir pietiekami izskatāmā jautājuma izlemšanai, mutvārdu process parasti nav lietderīgs (sal. piemēram, Senāta 2025.gada 30.septembra sprieduma lietā Nr. SKA-95/2025, ECLI:LV:AT:2025:0930.A420151422.10.S, 5.punkts, 2025.gada 10.jūlija rīcības sēdes lēmuma lietā Nr. SKA-635/2025, ECLI:LV:AT:2025:0710.A420165623.19.L, 3.punkts).
Apgabaltiesa ir vērtējusi pieteicēja lūgumu un atzinusi, ka pierādījumi lietas izlemšanai lietā ir pietiekami un nav nepieciešams mutvārdu process. Senatoru kolēģija norāda, ka lietas objektīva izskatīšana procesa dalībniekiem tiek nodrošināta arī rakstveida procesā, jo arī rakstveida procesā procesa dalībniekiem tiek nodrošināts tāds pats tiesību apjoms kā mutvārdu procesā, tostarp attiecībā uz pierādījumu un paskaidrojumu sniegšanu.

[9] Pieteicējs norāda, ka ar apgabaltiesas 2025.gada 23.oktobra lēmumu, lai iegūtu papildu pierādījumus un paskaidrojumus no procesa dalībniekiem, tika atlikta lietas izskatīšana. Apgabaltiesa lūgusi atbildētājas iesniegt Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta amatpersonu [pers. F], [pers. D], [pers. C], [pers. E] sniegtos paskaidrojumus/ziņojumus par 2024.gada 21.februāra notikumu, taču neesot tos vērtējusi spriedumā.
Senatoru kolēģija konstatē, ka pieteicējs pareizi norādījis, ka apgabaltiesa nav spriedumā vērtējusi no Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta saņemto informāciju, kas sniegta pēc tiesas pieprasījuma par pieteicēja minēto personu sniegtajiem paskaidrojumiem. Taču senatoru kolēģija atzīst, ka minētā kļūda nav ietekmējusi lietas iznākumu. Proti, pieteicējs uzskata, ka ar minēto kolēģu paskaidrojumiem vai liecībām viņš varētu pierādīt, ka nav bijis alkohola reibumā. Tas vien, ka liecības var būt viens no pierādījumiem, lai noskaidrotu, vai persona ir bijusi alkohola reibumā, nenozīmē, ka personu paskaidrojumi, ka tās nav pamanījušas, vai pieteicējs bija alkohola reibumā, varētu atspēkot attiecīga mēraparāta (alkometra) rezultātus. Turklāt šo personu paskaidrojumu saturs pieteicējam ir zināms, jo tas ir atreferēts pārsūdzētajā iestādes lēmumā, un tātad ņemts vērā, vērtējot lietas apstākļus kopumā.

[10] Izvērtējot kasācijas sūdzības argumentus, senatoru kolēģijai nerodas šaubas par pārsūdzētā sprieduma tiesiskumu. Lietā nav arī risināmi tādi tiesību jautājumi, kuru dēļ kasācijas tiesvedībai būtu nozīme judikatūras veidošanā.

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 338.panta otro daļu un 338.1panta pirmo daļu, senatoru kolēģija

nolēma

atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2026.gada 22.janvāra spriedumu.

Lēmums nav pārsūdzams.

Senatore L. Slica	Senatore Dz. Amerika	Senatore R. Vīduša
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1   no  2   Alkohola koncentrācijas pārbaude Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta  amatpersonas disciplinārlietā par dienesta transportlīdzekļa vadīšanu alkohola  ietekmē dienesta pienākumu izpildes laikā    Vērtējot Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta amatpersonas disciplināratbildību,  atšķirībā no administratīvās atbildības ceļu satiksmē, kas iestājas, ja personai tiek  konstatēta alkohola koncentrācija, kas pārsniedz noteiktu daudzumu promiļu izelpota jā  gaisā vai  asinīs,  disciplināratbildībai nav noteikts konkrēts promiļu daudzums, kas  jākonstatē.  Alkohola koncentrācijas pārbaudei šādā gadījumā nav obligāta Ministru  kabineta 2018.   gada 27.   novembra noteikumos Nr. 719 „Kārtība, kādā transportlīdzekļa  vadītājam nosaka alkohola koncentrāciju asinīs un izelpas gaisā un konstatē narkotisko  vai citu aprei binošo vielu ietekmi” noteiktā vispārējā pārbaudes veikšanas norise.       Latvijas Republikas Senāt a   Administratīvo lietu departamenta   2026.gada 13.augusta   RĪCĪBAS SĒDES  LĒMUMS   Lieta Nr.   A420252524 ,   SKA - 532 /2026     ECLI:LV:AT:2026:0813.A420252524.25.L     [1]   Senātā saņemta pieteicēja  [pers.   A]   kasācijas sūdzība par Administratīvās  apgabaltiesas 2026.gada  22.janvāra   spriedumu, ar kuru noraidīts pieteicēja pieteikums  par  Iekšlietu ministrijas 2024.gada 23.augusta lēmuma Nr.   1 - 61/767 , ar kuru pieteicējam  piemērots  disciplinārsods  –   atvaļināšana no dienesta , atcelšanu.   Disciplinārsods  pieteicējam piemērots par to, ka viņš dienesta pienākumu izpildes laikā vadī j a dienesta  transportlīdzekli alkohola ietekmē, izraisīja ceļu satiksmes negadījumu un pameta  negadījuma vietu, par to nepaziņojot tiešajam priekšniekam.   Apgabaltiesa pievienojās pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai un  secināja, ka  pierādījumi lietā ir savstarpēji saskanīgi un apstiprina pieteicēja atrašanos  alkohola reibumā 2024.ga d a 21.februārī, uzsākot pildīt dienesta pienākumus .   T ā  rezultātā, vadot dienesta transportlīdzekli,  pieteicējs  izraisīja ceļu satiksmes negadījumu,  pēc kura nesekoja atbilstoša rīcība, kāda paredzēta Valsts ugunsdzēsības un glābšanas  dienesta 2022.gada 18.marta iekšējo noteikumu Nr.   22 - 1.12/3 „Valsts ugunsdzēsības un  glābšanas dienesta transportlīdzekļu, kuģošanas līdzekļu, ugunsdzēsības un glābšanas  aprīkojuma ar iekšdedzes dzinējiem ekspluatācijas noteikumi”  (turpmāk  –   Ekspluatācija s   noteikumi)  8.punktā , tostarp nekavējoties informēt tiešo priekšnieku .   P iemērotais  disciplinārsods ir pamatots un samērīgs .     [2]   Pieteicējs kasācijas sūdzībā norāda, ka apgabaltiesa esot vadījusies pēc  nepareizajiem Ministru kabineta noteikumiem. Lietā neesot protokola, kuru sastādījusi  Valsts policija saskaņā ar Ministru kabineta 2008.gada 2.jūnija noteikumu Nr.   394  „Alkohola,  narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes pārbaudes kārtība”  (turpmāk  –   noteikumi Nr.   394) 2.pielikumu , tāpēc a pgabaltiesa esot nepareizi piemērojusi  noteikumus Nr.   394 . Pieteicēja paraksts uz protokola, kas sastādīts saskaņā ar Ministru  kabineta 2018.gada 27.novembra noteikumiem Nr.   719 „Kārtība, kādā transportlīdzekļa  vadītājam nosaka alkohola koncentrāciju asinīs un izelpas gaisā un konstatē narkotisko  vai citu apreib inošo vielu ietekmi” (turpmāk  –   noteikumi Nr.   719), nevar tikt interpretēts 

