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Senāts šādā sastāvā: senatores Sandra Kaija, Irīna Jansone, Anita Poļakova,

iepazinies ar apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas 2025. gada 30. septembra spriedumu, atzīst, ka ir pamats atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību.
Apsūdzētais kasācijas sūdzībā izteicis alternatīvu lūgumu – atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu pilnībā un izbeigt kriminālprocesu vai atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai. Pamatojot savu lūgumu, apsūdzētais norādījis, ka apelācijas instances tiesa: 1) nav ņēmusi vērā, ka celtā apsūdzība neatbilst Kriminālprocesa likuma 405. panta prasībām, jo tajā nav norādīts noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laiks, izmantotās ierīces un IP adreses; 2) konstatējusi no apsūdzības atšķirīgus noziedzīgā nodarījuma faktiskos apstākļus; 3) nav izvērtējusi būtiskus pārkāpumus pierādījumu iegūšanā pirmstiesas kriminālprocesā, jo īpaši izmeklētājas [pers. B] rīcību; 4) nav norādījusi konkrētus pierādījumus, kas apstiprinātu katra noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu, turklāt no lietas materiāliem izriet, ka naudas līdzekļus faktiski saņēmušas citas personas; 5) nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 177. panta otro daļu, jo lietā nav konstatēts apsūdzētā tiešs nodoms; 6) nav ņēmusi vērā, ka viens no apsūdzētajiem ir pilnībā vai daļēji atlīdzinājis cietušajiem nodarīto kaitējumu, un nav samazinājusi no visiem apsūdzētajiem piedzenamās kaitējuma kompensācijas apmēru; 7) nav piemērojusi soda individualizācijas principu; 8) nav ņēmusi vērā kriminālprocesa ilgumu; 9) nav izvērtējusi piemērotā drošības līdzekļa – apcietinājuma – samērīgumu, ievērojot to, ka viņam noteikts ar brīvības atņemšanu nesaistīts sods; 10) nepamatoti nav konstatējusi noilgumu, jo noziedzīgie nodarījumi izdarīti 2015. gadā, savukārt spriedums pasludināts 2025. gadā.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.1 panta pirmo daļu tiesa atsakās ierosināt kasācijas tiesvedību, ja kasācijas sūdzība vai protests neatbilst šā likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmajā daļā minētajām prasībām.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569. panta pirmajai daļai pārsūdzēšana kasācijas kārtībā ir rakstveida kasācijas protesta vai sūdzības iesniegšana Augstākajā tiesā par tāda apelācijas instances tiesas nolēmuma tiesiskumu, kurš vēl nav stājies spēkā, nolūkā panākt tā atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā vai arī tā grozīšanu juridisku iemeslu dēļ. Šī panta trešā daļa noteic, ka kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē.
Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi lietā esošos pierādījumus un, pamatojoties uz tiem, motivēti atzinusi apsūdzēto [pers. A] par vainīgu Krimināllikuma 177. panta pirmajā un otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanā. Apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi [pers. A] celtās apsūdzības atbilstību Kriminālprocesa likuma 405. pantam, sniegusi jaunus pierādīto noziedzīgo nodarījumu aprakstus, daļu no noziedzīgajiem nodarījumiem, pārkvalificējot no Krimināllikuma 177. panta otrās daļas uz pirmo daļu, tādējādi samazinot apsūdzības apjomu. Tiesa norādījusi, ka apelācijas sūdzības arguments par apsūdzības satura neatbilstību Kriminālprocesa likuma 405. panta pirmās daļas prasībām nav attiecināms uz celtās apsūdzības satura atbilstību vai neatbilstību Kriminālprocesa likuma 405. pantā noteiktajām apsūdzības prasībām, bet saistīts ar apsūdzētā nepiekrišanu tiesas sniegtajam pierādījumu izvērtējumam.
Tiesa atzinusi, ka apsūdzētā subjektīvā attieksme pret inkriminētajiem nodarījumiem izpaužas tieša nodoma veidā, jo viņš apzinājās savu darbību prettiesiskumu, paredzēja zaudējumu nodarīšanu cietušajiem un vēlējās iedzīvoties no prettiesiski iegūtā mantiskā labuma.
Pretēji kasācijas sūdzībā norādītajam tiesa spriedumā katru noziedzīgo nodarījumu ir pamatojusi ar pierādījumiem, kas apstiprina [pers. A] vainīgumu, atsaucoties gan uz konkrētu personu liecībām, gan uz lietā esošajiem rakstveida pierādījumiem.
Apelācijas instances tiesa nav konstatējusi izmeklētājas [pers. B] pieļautus pārkāpumus procesuālo dokumentu noformēšanā. Tāpat tiesa nav konstatējusi apstākļus, kas norādītu uz to, ka [pers. A] nopratināšanas laikā būtu pieļauti Kriminālprocesa likuma 130. panta otrajā daļā noteiktie pārkāpumi un kuru dēļ iegūtās ziņas par faktiem būtu atzīstamas par nepieļaujamām. Tiesa secinājusi, ka 2017. gada 2. jūnijā un 5. jūlijā [pers. A] liecības sniedzis labprātīgi, nav bijis ietekmēts no procesa virzītājas.
Senāts jau iepriekš ir norādījis, ka pierādījumu ticamības jēdziens un novērtēšanas prasības ir noteiktas Kriminālprocesa likuma 128. pantā, taču izvēle, kuriem pierādījumiem ticēt, bet kuriem ne, ir tās tiesas kompetencē, kas izspriež lietu pēc būtības. Arī jautājums par to, vai lietā esošie pierādījumi ir vai nav pietiekami apsūdzētā vainīguma konstatēšanai, ir būtības jautājums, kas kasācijas kārtībā nav pārbaudāms. Pierādījumu pietiekamības kritērijs ir saprātīgu šaubu esamība vai neesamība par apsūdzētā vainīgumu, kura izvērtēšana tāpat ir tās tiesas kompetencē, kas izskata lietu pēc būtības (sk. Senāta 2013. gada 3. jūlija lēmumu lietā Nr. SKK-333/2013, 15890002407).
Tiesa konstatējusi, ka pēc pirmās instances tiesas sprieduma taisīšanas līdzapsūdzētais [pers. C] ir labprātīgi daļēji atlīdzinājis kaitējuma kompensācijas cietušajiem, un norādījusi, ka šis apstāklis ir ņemams vērā, izpildot spriedumu.
Tiesa norādījusi, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 241. panta trešo daļu gadījumos, kad par smagu vai sevišķi smagu noziegumu tiesa piespriedusi brīvības atņemšanas sodu, notiesājošs spriedums var būt par pamatu drošības līdzekļa – apcietinājuma – izraudzīšanai. Ievērojot to, ka ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers. A] galīgais sods, tajā skaitā par smagiem noziegumiem, tika noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem 6 mēnešiem, tiesa nav konstatējusi pārkāpumus drošības līdzekļa – apcietinājuma – piemērošanā [pers. A]. Savukārt nosakot probācijas uzraudzību, apelācijas instances tiesa probācijas uzraudzības izciešanas laikā ieskaitījusi apcietinājumā pavadīto laiku.
Pretēji kasācijas sūdzībā norādītajam tiesa ir ievērojusi soda individualizācijas principu un, nosakot [pers. A] sodu, ņēmusi vērā apsūdzētā lomu noziedzīgo nodarījumu izdarīšanā, izvērtējusi katra izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturu, radīto kaitējumu, kā arī ziņas par [pers. A] personību, un atzinusi, ka soda veids – probācijas uzraudzība – sasniegs Krimināllikuma 35. pantā definēto soda mērķi. Vienlaikus tiesa ir konstatējusi apsūdzētā [pers. A] tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā pārkāpumu un, nosakot sodu par katru noziedzīgo nodarījumu, piemērojusi Krimināllikuma 49.1 panta pirmās daļas 1. punktā paredzēto kompensējošo mehānismu. 
Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka apsūdzētā kasācijas sūdzības argumenti šajā daļā ir pamatoti ar atšķirīgu viedokli par inkriminēto noziedzīgo nodarījumu faktiskajiem apstākļiem, lietā esošo pierādījumu vērtējumu un sodu ietekmējošiem apstākļiem, savukārt pierādījumu izvērtēšanu atbilstoši likumam veic tā tiesa, kas izskata lietu pēc būtības. Apsūdzētā kasācijas sūdzības argumenti faktiski pauž viņa neapmierinātību ar tiem secinājumiem, kādus izdarījusi apelācijas instances tiesa, izvērtējot lietā esošos pierādījumus, un vērsti uz to, lai panāktu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dēļ, kas ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 569. panta pirmo daļu.
Minētais ir pamats atteikumam ierosināt kasācijas tiesvedību šajā daļā saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.1 panta pirmo daļu.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.1 panta otrās daļas 2. punktu tiesa var atteikties ierosināt kasācijas tiesvedību, ja, izvērtējot kasācijas sūdzībā vai protestā minētos argumentus, nerodas šaubas par pārsūdzētā nolēmuma tiesiskumu un izskatāmajai lietai nav būtiskas nozīmes judikatūras veidošanā.
Senāts atzīst, ka kasācijas sūdzības iesniedzēja arguments par to, ka lietā ir konstatējams kriminālatbildības noilgums, nerada šaubas par pārsūdzētā sprieduma tiesiskumu un izskatāmajai lietai nav būtiskas nozīmes judikatūras veidošanā, jo arguments nav saistīts ar tiesu praksē nozīmīgu tiesību normu interpretāciju.
[Pers. A] atzīts par vainīgu piecos Krimināllikuma 177. panta pirmajā daļā paredzētajos noziedzīgajos nodarījumos, kas atbilstoši Krimināllikuma 7. pantam ir mazāk smagi noziegumi, un piecos Krimināllikuma 177. panta otrajā daļā paredzētajos noziedzīgajos nodarījumos, kas ir smagi noziegumi. Saskaņā ar Krimināllikuma 56. panta pirmās daļas 3. un 4. punktu personu nevar saukt pie kriminālatbildības, ja no dienas, kad tā izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, pagājuši pieci gadi no mazāk smaga nozieguma izdarīšanas un desmit gadi no smaga nozieguma izdarīšanas dienas. Atbilstoši Krimināllikuma 56. panta trešajai daļai noilgums tiek pārtraukts, ja līdz šā panta pirmajā vai 11 daļā norādīto termiņu izbeigšanās brīdim persona, kas izdarījusi noziedzīgo nodarījumu, izdara jaunu noziedzīgu nodarījumu. Šajā gadījumā noilguma laiku, kas paredzēts par smagāko no izdarītajiem noziedzīgajiem nodarījumiem, sāk skaitīt no jaunā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas brīža.
No [pers. A] celtās apsūdzības izriet, ka pēdējais viņam inkriminētais noziedzīgais nodarījums pēc Krimināllikuma 177. panta pirmās daļas izdarīts 2015. gada oktobrī, savukārt lēmums par personas saukšanu pie kriminālatbildības pieņemts 2017. gada 2. oktobrī un apsūdzība [pers. A] izsniegta 2017. gada 1. novembrī (lietas 7. sējuma 8. lapa). Ņemot vērā, ka no noziedzīgu nodarījumu izdarīšanas līdz [pers. A] saukšanai pie kriminālatbildības bija pagājuši divi gadi, kriminālatbildības noilgums nebija iestājies, savukārt sprieduma pasludināšanas laiks neietekmē noilguma termiņu.
Minētais ir pamats atteikumam ierosināt kasācijas tiesvedību šajā daļā saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.1 panta otrās daļas 2. punktu. 
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 573. panta trešo un piekto daļu, 573.1 panta pirmo daļu un otrās daļas 2. punktu, Senāts

nolēma

atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību.
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