Saziņa ar iestādi – cita saziņas kanāla (nevis oficiālās elektroniskās adreses konta) izmantošana
Ja tiesību normā personai ir paredzētas tiesības izvēlēties citu saziņas kanālu, tad iestāde (un arī tiesa) pret šīm tiesībām nedrīkst attiekties formāli.
Oficiālās elektroniskās adreses likuma 12.panta pirmajā daļā ir personai noteikts pienākums lūgumu par citu saziņas kanālu (nevis oficiālo elektroniskās adreses kontu) īpaši pamatot. Tomēr normā nav definēts, ko nozīmē „īpašs pamatojums” un noteikti konkrēti kritēriji, kāds pamatojums uzskatāms par pietiekamu. Tas nozīmē, ka iestādei katrā gadījumā šāds lūgums ir jāizvērtē, cenšoties pēc iespējas lūgumu ievērot, bet lūguma noraidīšanas gadījumā iestādei ir konkrēti jāpaskaidro, kāpēc personas lūgumā norādītais pamatojums nav pietiekams. Lūguma izlemšanas rezultāts iestādei jāpaziņo saziņas kanālā, kādu persona ir izmantojusi, lai iesniegtu lūgumu, vai arī, ja lūgumā lūgts cits saziņas kanāls, tad atbilstoši tam.
Saņemot lūgumu izmantot citu saziņas kanālu, bet konstatējot, ka tas nav nekādi pamatots, iestādei atbilstoši privātpersonas tiesību ievērošanas principam un labas pārvaldības principam jādod personai iespēja pamatojumu sniegt, nevis formāli jāatsaucas uz to, ka persona lūgumu nav pamatojusi. 
Jo īpaši būtiski tas ir situācijās, kad iestāde iepriekš ir sazinājusies ar personu atbilstoši personas norādītajam saziņas veidam, bet pēkšņi, atsevišķi par to neinformējot, turklāt attiecībā uz lēmumu, kas potenciāli var būtiski skart personas cilvēktiesības, izvēlas citu saziņas veidu. Šādos apstākļos, neinformējot personu par saziņas veida maiņu, iestādei jārēķinās ar to, ka var tikt apšaubīta dokumenta paziņošanas prezumpcija un līdz ar to tikt ietekmēts tā pārsūdzības termiņa tecējums. Tiesību normās noteiktās dokumentu paziņošanas kārtības ievērošana nedrīkst būt pašmērķīga; tai ir jāsasniedz savs mērķis.  
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rakstveida procesā izskatīja [pers. A] ([pers. A]) blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2026.gada 20.aprīļa lēmumu, ar kuru noraidīts [pers. A] lūgums par nokavētā procesuālā termiņa atjaunošanu pieteikuma iesniegšanai un atteikts pieņemt pieteikumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējs [pers. A] ([pers. A]) vērsās administratīvajā tiesā ar pieteikumu, pārsūdzot Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes (turpmāk – pārvalde) 2025.gada 14.novembra lēmumu Nr. 2863/2025, ar kuru atstāts negrozīts 2025.gada 26.septembra izbraukšanas rīkojums Nr. 3083/2025.
Pieteikumā ietverts lūgums atjaunot nokavēto procesuālo termiņu pieteikuma iesniegšanai. Lūgums pamatots ar to, ka pārvalde lēmumu nosūtījusi uz pieteicēja oficiālo elektronisko adresi, lai gan pieteicējs apstrīdēšanas iesniegumā bija konkrēti lūdzis paziņot lēmumu uz e-pasta adresi. Pieteicējs lūgumu par saziņu e-pastā izteica, jo viņam nebija derīgas uzturēšanās atļaujas un ar spēkā stājušos tiesas spriedumu bija atteikts bēgļa vai alternatīvais statuss. Tas nozīmē, ka personas apliecība, kura pieteicējam bija izsniegta kā patvēruma meklētājam, varēja tikt anulēta jebkurā brīdī, un līdztekus tai tiktu anulēti arī elektroniskā paraksta sertifikāti, kuri nepieciešami piekļūšanai oficiālajai elektroniskajai adresei. Tā kā praksē lēmumi imigrācijas jomā attiecībā uz Krievijas pilsoņiem tiek pieņemti aptuveni trīs līdz četru mēnešu laikā, pieteicējs līdz februārim, kad e-pastā pēkšņi saņēma pavēsti par ierašanos robežsardzē, arī neuztraucās saistībā ar lēmuma nesaņemšanu. Faktiski pārsūdzēto lēmumu pārvalde nosūtīja uz pieteicēja e-pastu tikai 2026.gada 10.februārī. Līdz ar to lēmuma pārsūdzēšanas termiņam bija jāsākas tikai 2026.gada 12.februārī, proti, otrajā dienā pēc lēmuma reālas paziņošanas.

[2] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2026.gada 20.aprīļa lēmumu noraidīts pieteicēja lūgums par nokavētā procesuālā termiņa atjaunošanu pieteikuma iesniegšanai un atteikts pieņemt pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 10.punktu (tiesa nav atjaunojusi nokavēto procesuālo termiņu pieteikuma iesniegšanai). Lēmumā secināts turpmākais. 
[2.1] Atbilstoši Imigrācijas likuma 50.1panta pirmajai daļai augstākas iestādes lēmumu par izbraukšanas rīkojumu var pārsūdzēt Administratīvajā rajona tiesā septiņu dienu laikā no tā spēkā stāšanās dienas. No pieteikuma materiāliem izriet, ka pieteicējs, iesniedzot pieteikumu tikai 2026.gada 19.februārī, acīmredzami nokavējis pārvaldes lēmuma septiņu dienu pārsūdzības termiņu.
[2.2] Pārvalde sniegusi informāciju, ka pārsūdzētais lēmums pieteicējam nosūtīts 19.novembrī uz oficiālo elektronisko adresi.
Paziņošanas likuma 9.panta 1.1daļa kopsakarā ar Oficiālās elektroniskās adreses likuma 12.pantu noteic konkrētu dokumenta paziņošanas veidu – uz oficiālo elektronisko adresi –, kas ir primāri izmantojams, ja personai ir aktivizēts oficiālās elektroniskās adreses konts. Ja personai šāds konts ir aktivizēts, iestādes brīvība izvēlēties citu dokumenta paziņošanas veidu atbilstoši Paziņošanas likuma 3.panta otrajai daļai ir ierobežota. Saskaņā ar Oficiālās elektroniskās adreses likuma 12.panta pirmo daļu lūgums izmantot citu saziņas kanālu ir īpaši jāpamato. Ievērojot to, ka pieteicējs lūgumu saziņai izmantot e-pasta adresi apstrīdēšanas iesniegumā nebija īpaši pamatojis, kā arī to, ka lēmuma pieņemšanas brīdī pieteicējam bija aktivizēta oficiālā elektroniskā adrese, pārvaldei bija jāievēro Paziņošanas likuma 9.panta 1.1daļā noteiktais, un izteiktais lūgums par citu saziņas veidu tai nebija saistošs.
[2.3] Kaut arī pieteicējam nebija pienākuma aktivizēt oficiālo elektronisko adresi (pieteicējs neietilpst to personu lokā, kurām ir obligāta oficiālās elektroniskās adreses izmantošana), pieteicējs brīvprātīgi bija izvēlējies to aktivizēt. Ja pieteicējam zuda nepieciešamība vai radās šaubas par oficiālās elektroniskās adreses izmantošanas iespējām, likumā ir paredzēta iespēja deaktivizēt oficiālo elektronisko adresi, lai nemaldinātu valsts iestādes par pieteicēja sasniedzamību caur šo saziņas rīku. Šādu lūgumu pieteicējs varēja iesniegt Valsts digitālās attīstības aģentūrai – oficiālo elektronisko adrešu informācijas sistēmas pārzinim. Taču pieteicējs šādu iespēju nav izmantojis, un viņa oficiālā elektroniskā adrese joprojām ir aktivizēta.
[2.4] Pieteikumā nav norādīts, ka pieteicējs kādu apstākļu dēļ nevarēja izmantot aktivizēto oficiālo elektronisko adresi, un tādēļ nevarēja saņemt pārvaldes sūtījumu, bet tikai varbūtības formā norādīts uz nekonkretizētu iespējamību, ka viņam varētu rasties grūtības ar piekļuvi šai adresei. Šādi pieņēmumi nav pārbaudāmi. Arī apstāklis, ka par 2025.gada oktobra apstrīdēšanas iesnieguma virzību pieteicējs sāka interesēties tikai 2026.gada februārī, ir atkarīgs no viņa paša gribas un rīcības.
[2.5] Apkopojot minēto, pārsūdzētais lēmums pieteicējam paziņots atbilstošā saziņas kanālā, tādēļ lēmuma pārsūdzības termiņa nokavējums uzskatāms par neattaisnojošu, un termiņš nav atjaunojams. Tas ir pamats atteikt pieņemt pieteikumu.

[3] Par tiesneša lēmumu pieteicējs iesniedza blakus sūdzību, to pamatojot ar turpmāk minētajiem apsvērumiem.
[3.1] Tiesnesis ir rīkojies pārāk formāli, atsaucoties vienīgi uz Oficiālās elektroniskās adreses likuma 12.pantu, lai atzītu termiņa kavējumu par neattaisnojošu. Atbilstoši Paziņošanas likuma 3.pantam iestādei pēc iespējas jāņem vērā adresāta norādītais dokumenta paziņošanas veids. Tiesnesis nav motivējis, kādēļ pārvaldei nebija jāņem vērā pieteicēja skaidri izteiktais lūgums sazināties ar viņu e-pastā. Arī Senāts ir atzinis, ka tiesai nav pamata šādu pieteikumā īpaši norādītu personas vēlmi nerespektēt.
[3.2] Iepriekš neviens dokuments, tajā skaitā arī apstrīdētais izbraukšanas rīkojums, pieteicējam netika nosūtīts uz oficiālo elektronisko adresi, lai gan tā bija aktivizēta. Pārvalde sūtīja paziņojumus un lēmumus atbilstoši pieteicēja norādījumiem, kaut gan arī tie nebija kā īpaši pamatoti. Līdz ar to pieteicējam bija pamats uzskatīt un paļauties, ka arī pārsūdzēto lēmumu pārvalde nosūtīs atbilstoši apstrīdēšanas iesniegumā izteiktajam lūgumam. Ja arī pārvalde iepriekš kļūdaini ievēroja pieteicēja nemotivētus lūgumus, tad pēkšņa izvēle stingri un formāli ievērot Oficiālās elektroniskās adreses likuma 12.panta noteikumus nedrīkst pieteicējam radīt nelabvēlīgas sekas.
[3.3] Pieteicējs nepiekrīt, ka par apstrīdēšanas iesnieguma virzību sāka interesēties 2026.gada februārī vienīgi savas gribas dēļ. Pirmkārt, pieteicējs vadījās no pārvaldes pienākuma paziņot pārsūdzēto lēmumu un Administratīvā procesa likuma 70.panta pirmās daļas noteikumiem par administratīvā akta spēkā stāšanās brīdi. Otrkārt, kā pieteicējs bija norādījis arī pieteikumā, pēc Krievijas iekļaušanas to valstu sarakstā, kuru pilsoņiem tiek piemērotas papildu drošības pārbaudes, praksē pierādījies, ka lēmumus imigrācijas jomā attiecībā uz Krievijas pilsoņiem pieņem, pagarinot izskatīšanas termiņus uz trim līdz četriem mēnešiem. Līdz ar to pat 2026.gada februārī pieteicējam nebija pamatota iemesla uztraukties par apstrīdēšanas iesnieguma rezultātu.
[3.4] Tiesnesim izskatāmajā gadījumā bija jāņem vērā ne tikai apstākļi, kas saistīti ar nokavējuma iemesliem, bet arī paša pārsūdzētā lēmuma un pieteicēja sūdzības par to būtība, proti, ka pieteicējs, stājoties spēkā izbraukšanas rīkojumam, varētu tikt pakļauts būtiskiem cilvēktiesību pārkāpumiem.

Motīvu daļa

[4] Blakus sūdzības izskatīšanas ietvaros izšķirams jautājums, vai rajona tiesas tiesnesis pamatoti atzinis, ka pieteicējs procesuālo termiņu pieteikuma iesniegšanai nokavējis neattaisnojošu iemeslu dēļ.
Pieteicējs norāda, ka pieteikumu iesniedza 2026.gada februārī, jo iestāde lēmumu sākotnēji – 2025.gada novembrī – paziņoja neatbilstošā veidā. Proti, lai gan pieteicējs bija lūdzis pārsūdzēto lēmumu paziņot uz e-pastu, iestāde to nosūtīja uz pieteicēja oficiālo elektronisko adresi. Lēmumu pieteicēja norādītajā veidā pārvalde paziņoja tikai 2026.gada 10.februārī.

[5] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 70.panta otro daļu administratīvo aktu paziņo adresātam atbilstoši Paziņošanas likumam. Atbilstoši Paziņošanas likuma 3.panta otrajai daļai, ja ārējā normatīvajā aktā nav noteikts konkrēts dokumenta paziņošanas veids, iestāde pati izvēlas veidu, kas nodrošinātu atbilstošu dokumenta paziņošanu adresātam. Iestāde pēc iespējas ņem vērā adresāta norādīto dokumenta paziņošanas veidu. Paziņošanas likuma 9.panta 1.1daļa noteic, ka dokumentu paziņo uz oficiālo elektronisko adresi Oficiālās elektroniskās adreses likumā noteiktajos gadījumos un kārtībā, ja adresātam ir aktivizēts oficiālās elektroniskās adreses konts. Dokuments, kas nosūtīts uz oficiālo elektronisko adresi, uzskatāms par paziņotu otrajā darba dienā pēc tā nosūtīšanas. Savukārt Oficiālās elektroniskās adreses likuma 12.panta pirmā daļa paredz: ja ir aktivizēts oficiālās elektroniskās adreses konts, valsts iestāde un privātpersona sazinās elektroniski un elektronisko dokumentu nosūta, izmantojot oficiālo elektronisko adresi. Ja šā likuma 5.panta otrajā daļā (noteic personas, kuras var izmantot (bet kurām nav obligāti jāizmanto) oficiālo elektronisko adresi) minētā fiziskā persona, kurai ir aktivizēts oficiālās elektroniskās adreses konts, lūdz izmantot citu saziņas kanālu, lūgumu īpaši pamatojot, minēto lūgumu pēc iespējas ņem vērā un izmanto fiziskās personas norādīto dokumenta paziņošanas veidu. 
No likumdevēja apsvērumiem Oficiālās elektroniskās adreses likuma 12.panta pirmās daļas izteikšanai šobrīd spēkā esošajā redakcijā izriet, ka tas darīts, lai noteiktu elektroniskās adreses konta izmantošanas prioritāti gadījumos, kad iestādēm ir izveidoti elektroniskās saziņas instrumenti. Tādējādi atbilstoši normā noteiktajam ar elektroniskās adreses starpniecību sazinās iestādes savstarpēji un ar privātpersonām (fiziskām un juridiskām personām), kurām ir aktivizēta elektroniskā adrese. Vienlaikus atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.pantā noteiktajiem valsts pārvaldes principiem par personas interešu ievērošanu Oficiālās elektroniskās adreses likuma 12.panta pirmajā daļā noteiktas fiziskas personas tiesības izvēlēties saziņas kanālu, ja tai ir aktivizēta elektroniskā adrese. Minētais regulējums ir analoģisks Paziņošanas likumā noteiktajam, kur noteikts tiesiskais regulējums par privātpersonai saistošu saziņu. Norma paredz nosacījumu, ka citu saziņas kanālu personai nepieciešams īpaši pamatot, piemēram, nav pieejami elektroniskie sakari (internets), nepieciešams saņemt papīra dokumenta oriģinālu (12.Saeimas likumprojekta Nr. 1195/Lp12 „Grozījumi Oficiālās elektroniskās adreses likumā” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)).
Līdz ar to rajona tiesas tiesnesis vispārīgi ir pareizi atzinis, ka atbilstoši piemērojamām tiesību normām gadījumā, ja fiziska persona ir aktivizējusi oficiālās elektroniskās adreses kontu, tad saziņa starp personu un iestādi primāri notiek, izmantojot oficiālo elektronisko adresi, bet cita saziņas kanāla izmantošana ir iespējama, ja persona šādu lūgumu īpaši pamato. Tāda ir bijusi likumdevēja griba, ieviešot regulējumu par elektroniskās adreses izmantošanas prioritāti attiecībās starp iestādi un personu. Vienlaikus Senāts atzīst, ka rajona tiesas tiesnesis nav ņēmis vērā, ja tiesību normā personai vispār ir paredzētas tiesības izvēlēties arī citu saziņas kanālu (to īpaši pamatojot), tad iestāde (un arī tiesa) pret šīm tiesībām nedrīkst attiekties formāli. Turklāt nevienas tiesību normas piemērošana nevar būt pašmērķīga, proti, tiesību normas ir jāpiemēro atbilstoši tam mērķim, kura sasniegšanai attiecīgā tiesību norma ir radīta. Pretējā gadījumā tiesību normu piemērošana nav vērsta uz taisnīga rezultāta sasniegšanu. Pārbaudot iestādes lēmuma (rīcības) tiesiskumu, arī tiesai ir jānodrošina taisnīgums, nepieļaujot formālu tiesību normu piemērošanu, ignorējot faktiskos apstākļus (Senāta 2020.gada 5.novembra sprieduma lietā Nr. SKA-207/2020, ECLI:LV:AT:2020:1105.A420316316.8.S, 10.punkts).

[6] Nosakot Oficiālās elektroniskās adreses likuma 12.panta pirmajā daļā pienākumu lūgumu par citu saziņas kanālu (nevis oficiālo elektroniskās adreses kontu) īpaši pamatot, likumdevējs nav definējis, ko nozīmē „īpašs pamatojums”. Normā nav noteikti konkrēti kritēriji vai sniegtas jebkādas norādes par to, kāds pamatojums uzskatāms par pietiekamu. Piemēri šādam pamatojumam vispārīgi minēti tikai normas izstrādes materiālos (sk. lēmuma iepriekšējo punktu). Tas nozīmē, ka iestādei katrā gadījumā šāds lūgums ir jāizvērtē, cenšoties pēc iespējas lūgumu ievērot (ja vien tas neprasa papildu darbības vai nesamērīgus resursus), bet lūguma noraidīšanas gadījumā konkrēti jāpaskaidro, kāpēc personas lūgumā norādītais pamatojums nav pietiekams (turklāt lūguma izlemšanas rezultāts iestādei jāpaziņo saziņas kanālā, kādu persona ir izmantojusi, lai iesniegtu lūgumu vai arī, ja lūgumā lūgts cits saziņas kanāls, tad atbilstoši tam). Lai iestāde to varētu izdarīt, tās rīcībā jābūt informācijai par tiem apstākļiem, kāpēc konkrētais lūgums ir izteikts, proti, iestādei ir jāzina personas „īpašais pamatojums” cita saziņas kanāla izvēlei. Tas savukārt nozīmē, ka, saņemot lūgumu izmantot citu saziņas kanālu, bet konstatējot, ka tas nav nekādi pamatots, lai gan likumā šāda prasība ir izvirzīta, iestādei atbilstoši privātpersonas tiesību ievērošanas principam un labas pārvaldības principam būtu vismaz jādod personai iespēja šādu pamatojumu sniegt, nevis vienkārši formāli jāatsaucas uz to, ka persona lūgumu nav pamatojusi. Turklāt vēl jo būtiskāk tas ir situācijās, kad iestāde iepriekš ir sazinājusies ar personu atbilstoši personas norādītajam saziņas veidam, bet pēkšņi, atsevišķi par to neinformējot, turklāt attiecībā uz lēmumu, kas potenciāli var būtiski skart personas cilvēktiesības, izvēlas citu saziņas veidu. Šādos apstākļos, neinformējot personu par saziņas veida maiņu, iestādei jārēķinās ar to, ka var tikt apšaubīta dokumenta paziņošanas prezumpcija un līdz ar to tikt ietekmēts tā pārsūdzības termiņa tecējums. Tiesību normās noteiktās dokumentu paziņošanas kārtības ievērošana nedrīkst būt pašmērķīga; tai ir jāsasniedz savs mērķis.

[7] Izskatāmajā gadījumā, kā izriet no pieteikuma materiāliem, pieteicējs 2025.gada 26.septembra izbraukšanas rīkojuma Nr. 3083/2025 apstrīdēšanas iesniegumā skaidri norādījis: „Informēt mani rakstiski (uz norādīto e-pastu) par pieņemto lēmumu un konkrēti norādīt, kādus papildu pierādījumus vēl nepieciešams iesniegt. Lūdzu informēt mani pa e-pastu: [..]”. Tāpat pieteicējs arī norādījis, ka visa iepriekšējā saziņa starp viņu un pārvaldi notikusi atbilstoši viņa lūgumiem (uz norādīto e-pasta adresi), kas nav bijuši kā īpaši pamatoti. Līdz ar to var piekrist pieteicējam, ka viņam bija pamats paļauties uz to, ka arī pārsūdzētais lēmums tiks nosūtīts tādā pašā veidā – uz pieteicēja norādīto e-pastu. Neskatoties uz minēto, kā arī to, ka pārsūdzētā lēmuma beigās pat atreferēta kārtība, kādā iestāde paziņo dokumentu, neizmantojot drošu elektronisku parakstu, uz personas norādīto e-pasta adresi, pārsūdzētais lēmums bez jebkāda papildu pamatojuma, kāpēc mainīts saziņas kanāls un noraidīts pieteicēja lūgums par saziņu e-pastā, nosūtīts uz pieteicēja oficiālo elektronisko adresi. 
Ja pārvalde uzskatīja, ka attiecībā uz pārsūdzētā lēmuma paziņošanu noteikti jāievēro Oficiālās elektroniskās adreses 12.panta pirmās daļas regulējums (lai gan iepriekš tas netika piemērots saziņā ar pieteicēju), tai vajadzēja pieteicēju par to vismaz informēt un dot iespēju lūgumu par saziņu e-pastā pamatot (pieteicējs apstrīdēšanas iesniegumā bija norādījis gan e-pasta adresi, gan telefona numuru, gan arī pasta adresi). Kā izriet no pieteikumā norādītā, pieteicējam vispārīgi bija loģisks un konkrētajā situācijā balstīts (ņemot vērā, ka pieteicējs ir ārzemnieks, kura tiesiskais statuss valstī šobrīd ir pietiekami neskaidrs un tiek risināts) pamatojums šāda lūguma izvirzīšanai. Pretēji rajona tiesas tiesneša uzskatam pieteicēja norādītais pamatojums vispārīgi ir tāds, kas saskaņā ar Oficiālās elektroniskās adreses 12.panta pirmās daļas regulējumu varētu būt atzīstams par pietiekamu (atbilstoši likumdevēja norādēm likumprojekta anotācijā par pietiekamu varētu uzskatīt arī pamatojumu, ka, piemēram, nav pieejami elektroniskie sakari), un iestādei to bija pienākums noskaidrot. Situācijā, kad iestāde to nav darījusi, bet, formāli piemērojot tiesību normas par elektroniskās adreses izmantošanas prioritāti, paziņojusi pārsūdzēto lēmumu saziņas kanālā, ko pieteicējam nebija iemesla sagaidīt, nav taisnīgi iestādes kļūdas sekas tulkot par sliktu pieteicējam. Turklāt pieteikumā ir norādīts sapratīgs pamatojums gan pieteicēja norādītajam saziņas veidam, gan arī tam, kāpēc pieteicējs ātrāk (par 2026.gada februāri) neinteresējās par apstrīdēšanas rezultātu. 
Tā kā pārsūdzētais lēmums pieteicējam faktiski paziņots tikai 2026.gada 10.februārī, tad lēmuma pārsūdzības termiņš sāka tecēt tikai no 2026.gada 13.februāra (ņemot vērā, ka lēmums uzskatāms par paziņotu un spēkā stājušos 2026.gada 12.februārī). Līdz ar to Senāts atzīst, ka pieteicējs, iesniedzot pieteikumu administratīvajā tiesā 2026.gada 17.februārī (rajona tiesas tiesnesis nepamatoti norāda, ka pieteikums iesniegts 2026.gada 19.februārī; zīmogs uz aploksnes, ar kuru pieteikums iesniegts, liecina, ka sūtījums nodots pasta nodaļā 2026.gada 17.februārī), Imigrācijas likuma 50.1panta pirmajā daļā noteikto pieteikuma iesniegšanas septiņu dienu termiņu nemaz nav nokavējis, un rajona tiesas tiesnesim nebija pamata lemt par tā atjaunošanu (neatjaunošanu).

[8] Rezumējot minēto, tiesnesis nepamatoti atzinis, ka pieteicējs nokavējis pieteikuma iesniegšanas termiņu un lēmis par tā atjaunošanu. Tādēļ pārsūdzētais tiesneša lēmums ir atceļams un jautājums par pieteikuma virzību ir nododams jaunai izskatīšanai Administratīvajā rajona tiesā.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324. panta pirmo daļu, Senāts

nolēma

atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2026.gada 20.aprīļa lēmumu un nodot jautājumu par pieteikuma virzību jaunai izskatīšanai Administratīvajā rajona tiesā;
atmaksāt [pers. B] par [pers. A] ([pers. A]) blakus sūdzību samaksāto drošības naudu 15 euro.

Lēmums nav pārsūdzams.

	
	
	



5 no 7
