Izziņas par ārvalstī izsniegta izglītības dokumenta pielīdzināšanu tiesiskā daba
Nodibinājuma „Akadēmiskās informācijas centrs” izziņa par to, kādam Latvijā izsniedzamam izglītības dokumentam vai Latvijā piešķiramam grādam, vai Latvijas kvalifikāciju ietvarstruktūras līmenim atbilst vai ir pielīdzināms ārvalstī izsniegtais izglītības dokuments, ir uzskatāma par konstatējošu administratīvo aktu, kura tiesiskums ir atsevišķi pārbaudāms administratīvajā tiesā.
Šāda izziņa pati par sevi attiecībā uz tās adresātu rada patstāvīgas tiesiskas sekas, jo atbilstoši pašreizējam tiesiskajam regulējumam augstskolas iespējas atkāpties no izziņā konstatētā, lemjot par izglītības dokumenta atzīšanu, ir šauras. Centra izziņā konstatētais par izglītības dokumentu atzīšanu šādos apstākļos iegūst galīga noregulējuma raksturu, kuru pēc tam (lai gan tiesību normas vēl pieļautu šādu iespēju) pārskatīt vairs nevar.
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Senāts šādā sastāvā: senators referents Jānis Pleps, senatores Anita Kovaļevska un Rudīte Vīduša

rakstveida procesā izskatīja [pers. A] blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2025.gada 10.oktobra lēmumu, ar kuru izbeigta tiesvedība administratīvajā lietā.

Aprakstošā daļa

[1] Nodibinājums „Akadēmiskās informācijas centrs” (turpmāk – centrs), izskatot pieteicējai [pers. A] Lielbritānijā izsniegtos izglītības dokumentus, veica pieteicējas izglītības dokumentu ekspertīzi un 2023.gada 14.jūlijā izsniedza izziņu Nr. 3.2.-2233134e, kuras daļā atzina, ka iesniegtie dokumenti ir pielīdzināmi Latvijā iegūtam diplomam par profesionālo vidējo izglītību, kas dod tiesības pretendēt uz uzņemšanu augstskolā Latvijā.
Pieteicēja nepiekrita šai izziņai un to apstrīdēja Izglītības un zinātnes ministrijā (turpmāk – ministrija). Ministrija ar 2023.gada 26.oktobra lēmumu Nr. 4-17.1e/23/182 atstāja spēkā minēto izziņu daļā par pieteicējai Lielbritānijā izsniegto izglītības dokumentu pielīdzināšanu Latvijā izsniegtam diplomam par profesionālo vidējo izglītību. Vienlaikus ministrija uzlika centram pienākumu mēneša laikā atkārtoti veikt pieteicējas izglītības dokumentu ekspertīzi, ņemot vērā pieteicējas iesniegumā un ministrijas lēmumā minētos apsvērumus, un izsniegt izziņu par to, kādiem Latvijā izsniedzamiem izglītības dokumentiem vai Latvijā piešķiramiem grādiem, vai Latvijas kvalifikāciju ietvarstruktūras līmeņiem atbilst vai ir pielīdzināmi pieteicējai Lielbritānijā izsniegtie izglītības dokumenti.
Centrs atkārtoti veica pieteicējas iesniegto izglītības dokumentu ekspertīzi un 2023.gada 27.novembrī izsniedza izziņu Nr. 3.2.-2236674e (turpmāk – strīdus izziņa), kurā citstarp atzīts, ka pieteicējai Lielbritānijā izsniegtie izglītības dokumenti ir pielīdzināmi Latvijā iegūtam diplomam par profesionālo vidējo izglītību un dod tiesības pretendēt uz uzņemšanu augstskolā Latvijā.

[2] Pieteicēja nepiekrita strīdus izziņai un vērsās Administratīvajā rajona tiesā ar pieteikumu par pienākuma uzlikšanu centram sniegt izziņu, ka pieteicējai Lielbritānijā izsniegtie izglītības dokumenti ir pielīdzināmi Latvijā iegūtai vispārējai vidējai izglītībai, un nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu.

[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2025.gada 10.oktobra lēmumu izbeigta tiesvedība administratīvajā lietā. Lēmums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Tiesvedība lietā ir izbeidzama, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktu, jo lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā.
[3.2] Centra izsniegta izziņa ir starplēmums, kas nerada galīga rakstura tiesiskas sekas. Izglītības likuma 11.1panta sestā daļa noteic, ka lēmumu par izglītības dokumenta atzīšanu, pamatojoties uz izsniegto izziņu, pieņem izglītības iestāde, kurā izglītības dokumenta īpašnieks vēlas uzsākt vai turpināt mācības Latvijā, vai augstskola, kurā izglītības dokumenta īpašnieks vēlas uzsākt vai turpināt studijas Latvijā, vai arī darba devējs. Ar centra izziņu strīdus situācija netiek saistoši un nemainīgi nofiksēta. Turklāt centra secinājums par to, kādam Latvijā izsniedzamam izglītības dokumentam, Latvijā piešķiramam grādam vai Latvijas kvalifikāciju ietvarstruktūras līmenim atbilst vai ir pielīdzināms ārvalstī izsniegtais izglītības dokuments vai grāds, nerada adresātam kādas tiesības vai pienākumus.
[3.3] Strīdus izziņa pati par sevi neskar būtiskas pieteicējas tiesības vai tiesiskās intereses. Tajā ir noteikts, ka pieteicējas izglītības dokumenti ir pielīdzināmi Latvijā izsniegtam diplomam par profesionālo vidējo izglītību. Savukārt no Izglītības likuma un Augstskolu likuma normām neizriet, ka priekšnoteikums studijām augstskolā būtu iegūta vispārējā, nevis profesionālā vidējā izglītība. Lietā arī nav pierādījumu, ka pieteicēja būtu saņēmusi atteikumu studijām kādā Latvijas augstskolā tieši šā iemesla dēļ.
[3.4] Šajā gadījumā nav skartas pieteicējas pamattiesības – tiesības uz izglītību. Ne Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 112.pants, ne ANO Starptautiskā pakta par ekonomiskajām, sociālajām un kultūras tiesībām (turpmāk – Pakts) 13.pants negarantē personai valsts nodrošinātas tiesības uz augstāko izglītību.

[4] Pieteicēja par rajona tiesas lēmumu ir iesniegusi blakus sūdzību. Blakus sūdzība pamatota ar turpmāk izklāstītajiem argumentiem.
[4.1] Centra izziņa ir administratīvais akts Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās daļas izpratnē, jo rada pieteicējai tiešas tiesiskas sekas – nosaka izglītības dokumentu atzīšanas apjomu, norāda par ārvalstīs iegūtās izglītības līmeni un ietekmē tiesības studēt Latvijā.
[4.2] Tiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 7. un 10.pantu, 17.panta ceturto daļu, 46.pantu, 103.panta pirmo daļu un 2.punktu (acīmredzami domāta otrā daļa), 107.panta ceturto daļu, Izglītības likuma 11.1panta pirmo un piekto daļu, Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.pantu, Satversmes 92.pantu, Eiropas Padomes Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – Cilvēktiesību konvencija) 6.pantu, Eiropas reģiona konvencijas par to kvalifikāciju atzīšanu, kas saistītas ar augstāko izglītību, 1., 3. un 4.pantu.
[4.3] Tiesa ir nepareizi noteikusi tiesību uz izglītību saturu, kā arī nav pieteicējai nodrošinājusi tiesības uz pieejamu un vienlīdzīgu izglītību bez diskriminācijas. Tiesa nav ņēmusi vērā vai ir nepareizi piemērojusi Satversmes 89., 91. un 112.pantu, Pakta 13.pantu un ANO Konvencijas pret diskrimināciju izglītībā 1.panta pirmo daļu (acīmredzami domāts 1.punkts) un 3.pantu.
[4.4] Centra rīcība pārkāpj Izglītības likuma 2.pantu, 3.panta pirmo daļu, 5.panta otro daļu, Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 14. un 21.pantu, Cilvēktiesību konvencijas 14.pantu un tās Pirmā protokola 2.pantu, tiesiskās vienlīdzības principu, privātpersonas tiesību ievērošanas principu, tiesiskuma principu, patvaļas aizlieguma principu, tiesiskās paļāvības principu, labas pārvaldības principu un labas ticības principu. Strīdus izziņa neatbilst Administratīvā procesa likuma 56.panta 1. un 4.punkta (acīmredzami domāta pirmā un ceturtā daļa), 67.panta 2.punkta un 9.panta (acīmredzami domāta panta otrā daļa un tās 9.punkts), kā arī 77.panta 1.punkta (acīmredzami domāta pirmā daļa) prasībām. Turklāt tiesa nav pārbaudījusi, vai centra rīcība atbilst samērīguma principam.

Motīvu daļa

[5] Senātam blakus tiesvedības kārtībā jāatbild, vai rajona tiesa ir pamatoti atzinusi, ka centra izziņa par to, kādam Latvijā izsniedzamam izglītības dokumentam vai Latvijā piešķiramam grādam, vai Latvijas kvalifikāciju ietvarstruktūras līmenim atbilst vai ir pielīdzināms ārvalstī izsniegtais izglītības dokuments, ir starplēmums un līdz ar to nav atsevišķi pārsūdzams administratīvajā tiesā.

Par centra izziņas tiesisko dabu
[6] Ārvalstīs izsniegto izglītības dokumentu atzīšanu Latvijā regulē Izglītības likuma 11.1pants. Šā panta pirmā daļa noteic centra kompetenci ārvalstīs izsniegto izglītības dokumentu ekspertīzes veikšanā, savukārt piektā daļa paredz centra tiesības izsniegt attiecīgo izziņu. Saskaņā ar panta sesto daļu lēmumu par izglītības dokumenta atzīšanu, pamatojoties uz centra izziņu, pieņem izglītības iestāde (izglītības turpināšanai vidējās izglītības pakāpē), augstskola (studiju uzsākšanai vai studiju turpināšanai Latvijā) vai darba devējs (pieņemšanai darbā profesijās, kurās profesionālā darbība vai tai nepieciešamā izglītība nav reglamentēta normatīvajos aktos par reglamentētajām profesijām un profesionālās kvalifikācijas atzīšanu).
Vienlaikus Izglītības likuma 11.1panta otrā daļa noteic, ka izglītības dokumentu ekspertīzi var veikt arī augstskola, kura ieguvusi tiesības veikt minēto dokumentu ekspertīzi, ja dokumentu iesniedzējs ir vērsies šajā augstskolā ar iesniegumu studiju uzsākšanai vai turpināšanai. Turklāt šā panta sestās daļas 2.punkts paredz, ka augstskola var veikt papildu ekspertīzi un noteikt papildu prasības pat tad, ja izziņu ir izsniedzis centrs.
Līdz ar to Senāts konstatē, ka likumdevējs, pieņemot attiecīgo tiesisko regulējumu, centra izziņu patiešām ir paredzējis kā dokumentu, ar kuru izglītības dokumenta atzīšanas process netiek galīgi pabeigts. Attiecīgo izziņu var izsniegt gan centrs, gan augstskolas, savukārt cita institūcija, pamatojoties uz to, pieņem lēmumu par izglītības dokumentu atzīšanu. Tādā ziņā rajona tiesa pareizi strukturējusi likumdevēja apsvērumus, ciktāl tos atspoguļo Izglītības likuma 11.1pantā ietvertais regulējums (pārsūdzētā lēmuma 12.punkts). Uz to norāda arī ministrijas sniegtais viedoklis rajona tiesai (lietas 1.sējuma 224.lapa). Tajā pašā laikā tiesību normu nevar izprast ārpus tās piemērošanas prakses un funkcionēšanas tiesiskajā un sociālajā realitātē (sal. Satversmes tiesas 2018.gada 11.oktobra sprieduma lietā Nr. 2017-30-01 18.2.2.punkts). No ministrijas viedokļa jau izriet vairākas norādes, kuru dēļ rajona tiesas secinājums par tiesvedības izbeigšanu konkrētajā gadījumā varētu būt pārsteidzīgs.

[7] Attiecīgi Senātam ir jāpārbauda, vai centra izsniegtā izziņa nav atzīstama par administratīvo aktu, ievērojot iegūtās izglītības pielīdzināšanas regulējumu kopsakarā, šā procesa faktisko norisi un radītās sekas, neraugoties uz to, ka šīs izziņas izsniegšana atbilstoši Izglītības likumā noteiktajam formāli nenoslēdz izglītības dokumentu atzīšanas procesu.
Senāta judikatūrā vairākkārt ir atzīts, ka lēmums, kuram ir pietiekami nopietnas sekas attiecībā uz adresātu vai trešajām personām, var tikt atzīts par atsevišķu administratīvo aktu, nevis starplēmumu, it sevišķi, ja no starplēmuma automātiski vai vismaz lielā mērā izriet galīgais lēmums vai ja starplēmumu pieņem cita iestāde un tas ietekmē galīgo lēmumu (Senāta 2022.gada 15.novembra lēmuma lietā Nr. SKA‑1085/2022, ECLI:LV:AT:2022:1115.A420237922.7.L, 11.punkts, 2015.gada 8.aprīļa lēmuma lietā Nr. SKA‑686/2015, 6-70001415, 6.punkts un tajā norādītā judikatūra).

[bookmark: _Hlk234508070][8] Senāts vērš uzmanību, ka no centra izziņas lielā mērā izriet galīgais lēmums par izglītības dokumentu atzīšanu. Gadījumā, kad ekspertīzi veic centrs, nevis pati augstskola, augstskola ir saistīta ar šīs izziņas saturu un var vien veikt papildu ekspertīzi vai noteikt papildu prasības; šīs ir augstskolas tiesības, nevis pienākums. Kā norādījusi ministrija, augstskolas parasti uzticas centra kā kompetentas iestādes izsniegtajai izziņai un galīgo lēmumu pieņem atbilstoši tai (lietas 1.sējuma 224.lapa (lapas otra puse)).
Savukārt pašas augstskolas tiesības veikt izglītības dokumentu ekspertīzi ir ierobežotas, jo tai jāievēro Ministru kabineta 2024.gada 10.decembra noteikumos Nr. 804 „Kārtība, kādā augstskolai tiek piešķirtas tiesības veikt ārvalstīs iegūto izglītības dokumentu ekspertīzi” noteiktās prasības. Ministrija ir norādījusi, ka nevienai augstskolai šādas tiesības vēl nav piešķirtas (turpat).
Ir secināms, ka centra izziņa pati par sevi attiecībā uz tās adresātu rada patstāvīgas tiesiskas sekas, jo atbilstoši pašreizējam tiesiskajam regulējumam augstskolas iespējas atkāpties no izziņā konstatētā, lemjot par izglītības dokumenta atzīšanu, ir šauras. Faktiski tas nozīmē, ka centra izziņā konstatētais par izglītības dokumentu atzīšanu šādos apstākļos iegūst galīga noregulējuma raksturu, kuru pēc tam (lai gan tiesību normas vēl pieļautu šādu iespēju) pārskatīt vairs nevar.

[9] Turklāt jāņem vērā, ka administratīvais process iestādē pamatā ir vērsts uz viena galīgā rezultāta sasniegšanu – parasti uz administratīvā akta izdošanu vai faktiskās rīcības veikšanu. Tomēr centra izziņas izsniegšanas process nav vērsts uz viena rezultāta sasniegšanu – izglītības dokumenta atzīšanu konkrētā augstskolā. Tā kā izziņā tiek konstatēti izglītības dokumenta atzīšanai nepieciešamie fakti, to ir iespējams izmantot vairākkārt, to iesniedzot dažādās izglītības iestādēs vai dažādiem darba devējiem. Tāpēc šo izziņu nevar uzskatīt vien par starplēmumu konkrēta izglītības dokumenta atzīšanas lēmuma pieņemšanas procesā. Senāta judikatūrā ir atzīts, ka konstatējums, kurš var tikt izmantots dažādu lēmumu pieņemšanai un ļauj personai saņemt dažādus labumus, ir uzskatāms par konstatējošu administratīvo aktu, nevis starplēmumu (sal. Senāta 2021.gada sprieduma lietā Nr. SKA‑[C]/2021 20.punkts. Slēgtas lietas statuss. Pieejams Augstākās tiesas tīmekļvietnē). Attiecīgi – ja pastāv strīds par konkrēta izglītības dokumenta atzīšanu, to procesuāli efektīvāk risināt uzreiz tieši saistībā ar centra izziņu, nevis pēcāk pastarpināti – caur izglītības iestāžu vai darba devēju lēmumiem. Tas radītu arī risku, ka vērtējums par konkrēta izglītības dokumenta atzīšanu varētu tikt risināts dažādos administratīvajos procesos, kas sarežģītu tiesību aizsardzības iespējas un varētu novest pie atšķirīgiem secinājumiem par vienu un to pašu jautājumu.

[10] Ievērojot iepriekš minēto, centra izziņa ir uzskatāma nevis par starplēmumu, bet gan par konstatējošu administratīvo aktu, kura tiesiskums ir atsevišķi pārbaudāms administratīvajā tiesā. Līdz ar to pieteicējas blakus sūdzības argumenti, iebilstot pret tiesvedības izbeigšanu administratīvajā lietā, ir pamatoti. 

Par pārējiem blakus sūdzības argumentiem
[11] Senāts piekrīt pieteicējai, ka gan no Satversmes, gan Latvijai saistošajām starptautisko cilvēktiesību normām vispārīgi izriet valsts pienākums atbilstoši spējām nodrošināt pieejamību augstākajai izglītībai bez diskriminācijas. Tāpat varētu būt pamatots pieteicējas ieskats, ka pārsūdzētajā lēmumā šauri noteikts Satversmes 112.panta tvērums (pārsūdzētā lēmuma 14.punkts). Vienlaikus šis aspekts neietekmē blakus tiesvedības kārtībā pārbaudāmo jautājumu, jo, kā minēts iepriekš, centra izziņa jau savā būtībā ir atzīstama par administratīvo aktu un ir pārbaudāma administratīvajā tiesā.

[12] Blakus sūdzībā ir norādīts uz dažādiem tiesību normu pārkāpumiem, kurus esot pieļāvis centrs, izsniedzot izziņu.
Blakus tiesvedības kārtībā ir pārbaudāms, vai rajona tiesas lēmums par tiesvedības izbeigšanu ir bijis tiesisks, nevis vai centrs ir rīkojies tiesiski. Šie argumenti ir vērtējami, rajona tiesai izskatot lietu pēc būtības. Līdz ar to Senāts tiem nesniegs savu vērtējumu šajā procesa stadijā.

[13] Pieteicēja ir izteikusi lūgumu uzdot Eiropas Savienības Tiesai jautājumu prejudiciāla nolēmuma pieņemšanai gadījumā, ja šajā tiesvedības posmā nav iespējams pilnībā un pareizi izšķirt jautājumu par attiecīgās tiesību normas piemērošanu.
Senāts konstatē, ka pieteicēja nav norādījusi uz konkrētu šajā lietā piemērojamu Eiropas Savienības tiesību normu, par kuras interpretāciju būtu radušās šaubas. Senātam arī šajā procesa stadijā, blakus tiesvedības kārtībā izlemjot, vai konkrētais gadījums ir pārbaudāms administratīvā procesa kārtībā, nav nepieciešams Eiropas Savienības tiesību konteksts, lai atzītu, ka tiesvedība šajā lietā izbeigta nepamatoti. Tāpēc šis pieteicējas lūgums ir noraidāms.

Kopsavilkums
[14] Tā kā rajona tiesa ir nepareizi kvalificējusi centra izziņu kā starplēmumu un attiecīgi nepamatoti lēmusi par tiesvedības izbeigšanu lietā, pārsūdzētais lēmums ir atceļams un lieta ir nododama jaunai izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai.
Atkārtoti izskatot lietu pēc būtības, uzmanība pievēršama pieteicējas argumentiem, ka viņai būtiska ir ne vien iegūtās izglītības pielīdzināšana vispārējai vidējai izglītībai, bet arī tas, vai konkrētā jautājuma izlemšanā ir pienācīgi ievērotas pieteicējas pamattiesības un administratīvā procesa principi, tostarp arī labas pārvaldības princips.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Senāts

nolēma

atcelt Administratīvās rajona tiesas 2025.gada 10.oktobra lēmumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai;
atmaksāt [pers. B] par [pers. A] blakus sūdzību samaksāto drošības naudu 15 euro.

Lēmums nav pārsūdzams.
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1   no  1   Izziņas par ārvalstī izsniegta izglītības dokumenta pielīdzināšanu tiesiskā daba   Nodibinājuma „Akadēmiskās informācijas centrs” izziņa par to, kādam Latvijā  izsniedzamam izglītības dokumentam vai Latvijā piešķiramam grādam, vai Latvijas  kvalifikāciju ietvarstruktūras līmenim atbilst vai ir pielīdzināms ārvalstī izsniegtais  izglītības d okuments, ir uzskatāma par konstatējošu administratīvo aktu, kura tiesiskums  ir atsevišķi pārbaudāms administratīvajā tiesā.   Šāda izziņa pati par sevi attiecībā uz tās adresātu rada patstāvīgas tiesiskas sekas, jo  atbilstoši pašreizējam tiesiskajam regulējumam augstskolas iespējas atkāpties no izziņā  konstatētā, lemjot par izglītības dokumenta atzīšanu, ir šauras. Centra izziņā  konstatētais  par izglītības dokumentu atzīšanu šādos apstākļos iegūst galīga noregulējuma raksturu,  kuru pēc tam (lai gan tiesību normas vēl pieļautu šādu iespēju) pārskatīt vairs nevar.   L atvijas Republikas  Senāt a   Admini stratīvo l ietu depar t a me nta   2026.gada 17.jūlija   LĒMUMS   Lieta Nr.   A420100724 ,  SKA - 317/2026     ECLI:LV:AT:2026:0717.A420100724.8.L     Senāts  šādā sastāvā: senator s   referent s   Jānis Pleps ,  senator es   Anita Kovaļevska   un   Rudīte Vīduša     rakstveida procesā izskatīja  [ pers.   A ]  blakus sūdzību par  Administratīvās  rajona  tiesas 2025.gada 10.oktobra   lēmumu , ar kuru   izbeigta tiesvedība administratīvajā lietā .     Aprakstošā daļa     [1]   Nodibinājums „Akadēmiskās informācijas centrs” (turpmāk  –   centrs), izskatot  pieteicējai  [ pers.   A ]  Lielbritānijā izsniegtos izglītības dokumentus, veica pieteicējas  izglītības dokumentu ekspertīzi un 2023.gada 14.jūlijā  izsniedza   izziņu Nr. 3.2. - 2233134e , kur as daļ ā atzina, ka iesniegtie dokumenti ir pielīdzināmi Latvijā iegūtam  diplomam par profesionālo vidējo izglītību, kas dod tiesības pretendēt uz uzņemšanu  augstskolā   Latvijā .   Pieteicēja nepiekrita šai izziņai un to apstrīdēja Izglītības un zinātnes ministrijā  (turpmāk  –   ministrija). Ministrija  ar 2023.gada 26.oktobra lēmumu Nr.   4 - 17.1e/23/182   atstāja spēkā minēto izziņu daļā par pieteicējai  Lielbritānijā  izsniegto izglītības  dokumentu pielīdzināšanu Latvijā izsniegtam diplomam par profesionālo vidējo izglītību.  Vienlaikus ministrija uzlika centram pienākumu mēneša laikā atkārtoti veikt pieteicējas  izglītības dokumentu ekspertīzi, ņemot vērā pieteicējas ies niegumā un ministrijas lēmumā  minētos apsvērumus, un izsniegt izziņu par to, kādiem Latvijā izsniedzamiem izglītības  dokumentiem vai Latvijā piešķiramiem grādiem, vai Latvijas kvalifikāciju  ietvarstruktūras līmeņiem atbilst vai ir pielīdzināmi pieteicējai  Lielbritānijā izsniegtie  izglītības dokumenti.   Centrs atkārtoti veica pieteicējas iesniegto  izglītības dokumentu ekspertīzi un  2023.gada 27.novembrī izsniedza izziņu Nr.   3.2. - 2236674e   (turpmāk  –   strīdus izziņa),  kurā  citstarp   atzīts, ka pieteicējai  Lie l britānijā  izsniegtie izglītības dokumenti ir 

