Sarunu procedūras bez paziņojuma par līgumu iepriekšējas publicēšanas izmantošana

Pagaidu aizsardzības piemērošanas nepieciešamība publisko iepirkumu gadījumā
Pagaidu aizsardzība būtībā ir galvenais un parasti vienīgais instruments, kā nepieļaut publisko iepirkumu principu faktisku pārkāpšanu. 
Arī situācijā, kad ir izpildīta būtiska darbu daļa, publisko iepirkumu tiesiska norise ir tik būtiska interese, kas līguma izpildes apturēšanu atsver pat ierobežotas efektivitātes apstākļos. Tā ir pasūtītājas atbildība – pareizi organizēt iepirkumus un novērst sekas, ko rada iespējamie pārkāpumi tās norisē.
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rakstveida procesā izskatīja valsts sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Latvijas Valsts ceļi” blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2026.gada 2.jūnija lēmumu, ar kuru apmierināts sabiedrības ar ierobežotu atbildību „KEMEK ENGINEERING” lūgums par pagaidu noregulējumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja – sabiedrība ar ierobežotu atbildību „KEMEK ENGINEERING” – vērsās administratīvajā tiesā ar pieteikumu, lūdzot atzīt par spēkā neesošu līgumu, kas sarunu procedūras rezultātā (sarunu procedūra „Svēršanas gaitā iekārtas Vitrupē (A1 72 km) modernizācija un uzturēšana”, identifikācijas Nr. LVC 2026/21/AC) 2026.gada 13.aprīlī noslēgts starp valsts sabiedrību ar ierobežotu atbildību „Latvijas Valsts ceļi” (turpmāk – pasūtītāja) un sabiedrību ar ierobežotu atbildību „IT Invest” (turpmāk – trešā persona).
Sarunu procedūras izvēle bija pamatota ar to, ka iekārtas modernizāciju un uzturēšanu objektīvu iemeslu dēļ var nodrošināt tikai konkrēts piegādātājs – trešā persona –, jo atbilstoši sistēmas ražotāja – ASV kompānijas Intercomp Company, Inc. (turpmāk – Ražotājs) – sniegtajai informācijai trešā persona ir vienīgais Latvijā reģistrētais uzņēmums, kas ir tiesīgs uzstādīt Strip Sensors Weigh-in-Motion (turpmāk – WIM) sistēmu, kā arī nodrošināt garantijas saistību izpildi. Līdz ar to neesot konkurences tehnisku iemeslu dēļ.
Pieteicēja uzskata, ka nebija pieļaujams piemērot sarunu procedūru bez iepriekšējas konkursa izsludināšanas. 
Lietā tika iesniegts arī lūgums piemērot pagaidu noregulējumu – noteikt aizliegumu pildīt līgumu.

[2] Administratīvā rajona tiesa pieteicējas lūgumu par pagaidu noregulējumu apmierināja un ar 2026.gada 2.jūnija lēmumu aizliedza pasūtītājai pildīt līgumu. Tiesas lēmums pamatots ar turpmāk minētajiem apsvērumiem. 
[2.1] Lietā pastāv objektīvais kritērijs pagaidu noregulējuma piemērošanai – pasūtītājas lēmums ir pirmšķietami prettiesisks. 
Pasūtītāja nav pierādījusi, ka bija priekšnoteikumi Publisko iepirkumu likuma 8.panta septītās daļas 2.punkta „b” apakšpunkta piemērošanai, proti, ka tehnisku iemeslu dēļ nepastāvēja konkurence. Sarunu procedūra bez iepriekšējas publikācijas ir izņēmums no konkurences principa, un to drīkst izmantot tikai ārkārtējos gadījumos. Pasūtītājam ir jāpierāda, ka objektīvi eksistē tikai viens piegādātājs un nav nevienas pamatotas alternatīvas. Pasūtītāja nav pienācīgi izpētījusi (tostarp Eiropas līmenī) un nav pierādījusi, ka tehnisku iemeslu dēļ pakalpojumus varēja sniegt tikai trešā persona.
Pasūtītāja savu izvēli pamatojusi ar ražotāja apliecinājumu, ka trešā persona ir vienīgais Latvijā reģistrētais uzņēmums, kas ir tiesīgs uzstādīt WIM sistēmu, kā arī nodrošināt garantijas saistību izpildi, tādēļ iekārtas modernizāciju un uzturēšanu varot nodrošināt tikai trešā persona. Taču tas neapliecina to, ka konkrētos pakalpojumus, par kuriem ir noslēgts strīdus līgums, var nodrošināt tikai trešā persona. Autorizācija pati par sevi vēl nerada tehnisku monopolu, un ir jāvērtē faktiskās tehniskās iespējas, nevis tikai līgumiskas pilnvaras.
Trešā persona iepriekš nav veikusi darbus saistībā ar WIM sistēmu, bet tos ir izpildījis Igaunijas uzņēmums ARKA Technologies OÜ kā SIA „RECK” apakšuzņēmējs. Jau tas vien, ka sistēmas un programmatūras uzstādīšanu bija īstenojusi cita komercsabiedrība, liek apšaubīt, ka tehnisku iemeslu dēļ nepastāvēja konkurence un līguma slēgšanas tiesības bija absolūti nepieciešams piešķirt tieši trešajai personai.
No pieteicējas iesniegtajiem pierādījumiem par citu uzņēmumu kā oficiālo Ražotāja izplatītāju Polijā un par pieteicējas tiesībām uzstādīt, apkalpot un modernizēt Ražotāja WIM svēršanas iekārtas ir pamats domāt, ka Ražotājs savu pārstāvību Eiropas Savienībā īsteno, izmantojot ne tikai trešo personu un Polijas uzņēmumu, bet arī citus uzņēmumus. Pirmšķietami nav pamata izslēgt, ka Eiropas Savienības līmenī būtu citi uzņēmumi, kas varētu izpildīt strīdus līgumu. Nav redzams, ka būtu veikta izpēte Eiropas Savienības līmenī, piemēram, vēršoties tieši pie Ražotāja.
Pat ja Ražotājs būtu piešķīris tiesības izplatīt preces Eiropas Savienībā vairākiem uzņēmumiem, bet katram savā valstī, tas nebūtu vērtējams kā pietiekams pamats secinājumam, ka tehnisku iemeslu dēļ nepastāv konkurence. Apstāklis, ka konkrēta ražotāja preces noteiktā valstī piedāvā tikai viens piegādātājs tāpēc, ka preču ražotājs tam ir piešķīris ekskluzīvas tiesības realizēt preci tieši šajā valstī, liecina par mākslīgi ierobežotu konkurenci. Pasūtītājam šādi ražotāja lēmumi nevar būt saistoši, tādēļ ar tiem nevar pamatot lēmumu rīkot sarunu procedūru konkurences neesības dēļ.
Pasūtītāja atsaucas uz iespējamu tehnisku nesaderību un riskiem sistēmas darbībai. Taču šie apgalvojumi nav pamatoti ar objektīviem pierādījumiem. 
Sabiedrība ar ierobežotu atbildību „Latvijas nacionālais metroloģijas centrs” ir apstiprinājusi automātisko svaru tipu un izsniegusi mērīšanas līdzekļa nacionālā tipa apstiprinājuma sertifikātu. Mērīšanas līdzeklis iekļauts Latvijas Valsts mērīšanas līdzekļu reģistrā. Tomēr tas nenozīmē, ka izsniegtais sertifikāts piešķirtu tā saņēmējam (trešajai personai) kādas ekskluzīvas tiesības uz konkrēto mērīšanas līdzekļa tipu. Mērīšanas līdzekļa tipa novērtēšanas mērķis ir novērtēt mērinstrumenta atbilstību noteiktajām prasībām, laist to tirgū un nodot lietošanā, nevis piešķirt kādas izņēmuma lietošanas tiesības kādai personai.
[2.2] Pastāv arī pagaidu noregulējuma piemērošanas subjektīvais kritērijs – nepieciešamība. Pieteicējas interese piedalīties tiesiskā iepirkuma procedūrā un pretendēt uz līguma noslēgšanu brīvas konkurences apstākļos ir aizsargājama, tās aizsardzību nav iespējams efektīvi nodrošināt, ja lietas izskatīšanas rezultātā tiktu taisīts spriedums par strīdus līguma atzīšanu par spēkā neesošu, bet līgums jau būtu lielā mērā vai pat pilnībā izpildīts.
[2.3] Līguma ietvaros tiek plānots modernizēt esošu un darbojošos pārkrauto transportlīdzekļu kontroles iekārtu, lai to pielāgotu automatizētas sodīšanas sistēmas ieviešanai. Tomēr sistēma kopš tās ierīkošanas 2021.gadā ir spējusi darboties un pildīt tai uzticētos uzdevumus, un nav pamata domāt, ka tā šobrīd būtu darboties nespējīga. Pasūtītāja vispār nav skaidrojusi, kā tiks ietekmēta tai deleģēto uzdevumu izpilde. 
Ņemot vērā, ka pārkāpums ir būtisks, ir radījis prettiesisku konkurences ierobežojumu un ka sabiedrības interesēs ir ne tikai efektivizēt administratīvo sodu piemērošanas procesu, ir pamats domāt, ka lietas izskatīšanas rezultātā tiesa varētu lemt tieši par strīdus līguma atzīšanu par spēkā neesošu, nevis par atsevišķu līguma noteikumu grozīšanu vai atcelšanu vai līguma termiņa saīsināšanu. Attiecīgi pagaidu aizsardzības nolūkā ir piemērojams liegums līgumu pildīt.

[3] Pasūtītāja par Administratīvās rajona tiesas lēmumu iesniedza blakus sūdzību, kura pamatota ar turpmāk minēto.
[3.1] Publisko iepirkumu likuma 8.panta septītā daļa paredz deviņus patstāvīgus pamatus sarunu procedūras piemērošanai, tādēļ tiesas uzskats, ka, neizsludinot konkursu, nav iespējams pārbaudīt, ka konkurence nepastāv, un ka vienīgais pamatojums konkurences izslēgšanai var būt tikai atklāta konkursa rīkošana, ir nepareizs.
[3.2] No Ražotāja sniegtās informācijas konstatējams, ka trešā persona ir vienīgais Ražotāja partneris Latvijā un ka ne Latvijā, ne citās Baltijas valstīs nav citu Ražotāja pilnvarotu uzņēmumu, kuri būtu tiesīgi nodrošināt WIM sistēmas modernizāciju un uzturēšanu. No minētās informācijas secināms, ka pieteicēja un tās mātes uzņēmums nav Ražotāja pilnvaroti uzņēmumi un tiem nav tehniska pamatojuma nodrošināt līguma izpildi.
[3.3] Tiesa nepatiesi apgalvo, ka pasūtītāja nav vērsusies pie Ražotāja, bet paļāvusies tikai uz trešās personas sniegto informāciju. Pasūtītāja tiesiski balstījās uz Ražotāja izsniegtu apliecinājumu.
[3.4] Tiesa nav ievērojusi Administratīvā procesa likuma 107.panta trešo daļu, 149.pantu un 154.panta pirmo daļu, jo nav pilnvērtīgi izvērtējusi pierādījumus. Tiesa nav pievienojusi lietai būtisko pasūtītājas iepirkuma komisijas priekšsēdētāja izstrādāto dokumentu, kas papildus pamato iepirkuma procedūras izvēli un liecina, ka pasūtītāja ir laikus plānojusi un pilnvērtīgi izvērtējusi konkrētās iepirkuma procedūras piemērošanas pamatojumu. Iepirkuma priekšmeta tehnisko prasību noteikšana, ciktāl tās nepamatoti neierobežo konkurenci, ir vienīgi pasūtītāja izvēles brīvība.
[3.5] Tiesa lietas materiāliem nav arī pievienojusi e-pasta saraksti starp pasūtītāju un Ražotāju, lai gan minētā sarakste apliecina pieteicējas pieredzes neesību darbu veikšanā saistībā ar WIM sistēmu, kā arī faktu, ka ne Latvijā, ne citās Baltijas valstīs nav citu Ražotāja pilnvarotu uzņēmumu, kuri būtu tiesīgi nodrošināt WIM sistēmas modernizāciju un uzturēšanu, tostarp garantijas saistību izpildi saistībā ar sistēmu. Pieteicējas uzaicināšana iesniegt piedāvājumu sarunu procedūrā būtu pretrunā ar Publisko iepirkumu likuma 2.panta trešajā daļā noteikto mērķi – nodrošināt pasūtītāja līdzekļu efektīvu izmantošanu, vienlaikus maksimāli samazinot ar līguma izpildi saistītos riskus. Pieteicējai nav iepriekšējas pieredzes darbā ar konkrēto sistēmu, kas rada objektīvas šaubas par pieteicējas spēju pilnvērtīgi un noteiktajos termiņos nodrošināt nepieciešamo pakalpojumu sniegšanu. Nav konstatējams, ka pieteicēja spētu uzņemties un pienācīgi izpildīt garantijas saistības.
[3.6] Tiesa nepamatoti apšauba WIM sistēmas modernizācijas nepieciešamību. Modernizācijas mērķis ir juridiski korektas automatizēta sodīšana, pierādījumu paketes veidošana, sinhronizācija un metroloģiski uzticamu datu izmantošana administratīvo pārkāpumu procesā. Darbs ir saistīts ar jaunu funkcionalitāti, tajā pašā laikā saglabājot tās metroloģisko atbilstību, garantijas saistības un pilnvērtīgu iekārtas funkcionēšanu.
[3.7] Tiesa, lemjot par pagaidu noregulējuma piemērošanu, nav pietiekami izvērtējusi strīdus līgumā noteiktos darbu izpildes termiņus. Saskaņā ar darba nodošanas un pieņemšanas aktu līdz 2026.gada 31.maijam faktiski ir pabeigti WIM sistēmas modernizācijas darbi. Pagaidu aizsardzības mērķim būtu jābūt efektīvi izpildīt iespējamo galīgo tiesas nolēmumu, taču, ja līguma izpilde ir sasniegusi tādu stadiju, kurā būtiskākā līguma priekšmeta daļa jau ir izpildīta, pagaidu aizsardzības līdzekļa piemērošana vairs nespēj sasniegt tās sākotnējo mērķi un kļūst nesamērīga. Tiesas noteiktajam pagaidu noregulējumam ir jābūt proporcionālam, bet šajā gadījumā pagaidu noregulējums nespēj saglabāt sākotnējo situāciju. 

[4] Pieteicēja par atbildētājas blakus sūdzību iesniegusi paskaidrojumus, kuros sūdzību neatzīst un uztur savus argumentus par pagaidu noregulējuma nepieciešamību un pamatotību. 

Motīvu daļa

Par pagaidu aizsardzības piemērošanas objektīvo kritēriju – pieteikuma pirmšķietamo pamatotību
[5] Senāts atzīst par pamatotu Administratīvās rajona tiesas izklāstīto argumentāciju par būtisko nozīmi, kāda publisko iepirkumu jomā ir atklātai konkursa procedūrai kā galvenajam pārredzamības un godīgas konkurences nodrošināšanas instrumentam preču un pakalpojumu iepirkšanā. Tiesa pamatoti ir uzsvērusi, ka sarunu procedūra ir pieļaujama tikai izņēmuma kārtā un vienīgi likumā konkrēti paredzētajos gadījumos. Senāts šai argumentācijai pievienojas, to neatkārtojot, bet papildus uzsverot atsevišķas no Eiropas Savienības Tiesas judikatūras atziņām.

[6] Vienā no Administratīvās rajona tiesas lēmumā norādītajiem Eiropas Savienības Tiesas spriedumiem ir ietvertas atziņas, kas lielā mērā sasaucas ar šīs lietas apstākļiem, tādēļ Senāts tās šeit plašāk atreferēs.
Eiropas Savienības Tiesa, interpretējot Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas 2004/18/EK par to, kā koordinēt būvdarbu valsts līgumu, piegādes valsts līgumu un pakalpojumu valsts līgumu slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūru, 31.panta 1.punkta „b” apakšpunktu, vispirms kā vispārīgu principu uzsvēra, ka sarunu procedūru bez paziņojuma par līgumu iepriekšējas publicēšanas var izmantot tikai direktīvas 31.pantā izsmeļoši minētajos apstākļos un ka šai procedūrai salīdzinājumā ar šīs direktīvas 28.pantā paredzētajām atklātajām un slēgtajām procedūrām ir izņēmuma raksturs (Eiropas Savienības Tiesas 2025.gada 9.janvāra sprieduma lietā „Česká republika – Generální finanční ředitelství”, C-578/23, ECLI:EU:C:2025:4, 24.punkts). Šobrīd analoģiska norma ir ietverta Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 26.februāra Direktīvas 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atceļ Direktīvu 2004/18/EK 32.panta 2.punkta „b” apakšpunkta „ii” apakšpunktā, kas transponēts Publisko iepirkumu likuma 8.panta septītās daļas 2.punkta „b” apakšpunktā. 
Tieši attiecībā uz izņēmumu „tehnisku iemeslu dēļ” Eiropas Savienības Tiesa izskaidroja, ka tā piemērošanai ir jākonstatē divi kumulatīvi priekšnoteikumi: pirmkārt, pastāv tehniski iemesli un, otrkārt, šo iemeslu dēļ līguma slēgšanas tiesības ir absolūti nepieciešams piešķirt konkrētam ekonomikas dalībniekam; kā atkāpe no noteikumiem, kuru mērķis ir nodrošināt Savienības tiesību sistēmā atzīto tiesību efektivitāti publisko iepirkumu jomā, minētā tiesību norma ir jāinterpretē šauri, un tam, kurš vēlas uz to atsaukties, ir jāpierāda, ka šie kumulatīvie nosacījumi ir izpildīti. Turklāt līgumslēdzējai iestādei ir arī jāpierāda, ka ekskluzivitātes stāvoklis nav tai piedēvējams (turpat, 26.–28.punkts). Secinājumu, ka līgumslēdzējai iestādei jāpierāda, ka ekskluzivitātes stāvoklis tai nav piedēvējams, Tiesa turklāt izdarīja nevis no regulējuma tieša teksta, bet no tā, ka tiesību normu publisko iepirkumu jomā galvenais mērķis ir preču un pakalpojumu brīva aprite, kā arī publisko iepirkumu atvēršana konkurencei visās dalībvalstīs (turpat, 29.punkts).
Pievēršoties lietā izteiktajiem argumentiem, Tiesa norādīja, ka sarunu procedūras izmantošanu nevar pamatot, atsaucoties uz to, cik tehniski specifiska ir valsts pārvaldē izmantotā programmatūra, kas ir piegādes līguma priekšmets, ja nav informācijas, kas pierādītu, ka ir veikta nopietna izpēte, lai papildus ekonomikas dalībniekam, kam piešķirtas līguma slēgšanas tiesības, identificētu citus ekonomikas dalībniekus, kuri varētu piegādāt piemērotu programmatūru (turpat, 30.punkts). Vēl vairāk, Tiesa norādīja, ka līgumslēdzējai iestādei jādara viss, ko no tās saprātīgi var sagaidīt, lai izvairītos no izņēmuma piemērošanas un varētu izmantot konkurencei atvērtāku procedūru. Ar šo prasību nebūtu saderīgi, ja līgumslēdzējai iestādei būtu ļauts šo tiesību normu piemērot, ja tai pašai ir piedēvējama ekskluzivitātes stāvokļa radīšana vai saglabāšana (turpat, 31.punkts). 
Minētajā lietā tika vērtēts arī apstāklis, ka līgumslēdzēja iestāde vēl pirms attiecīgās dalībvalsts iestāšanās Eiropas Savienībā bija noslēgusi agrāku līgumu, saistībā ar kuru vēlāk bija veikts strīdus iepirkums, un kas esot izraisījis ekskluzivitātes stāvokļa izveidošanos. Eiropas Savienības Tiesa pat šādu apstākli vērtēja kritiski: ekskluzivitātes stāvokļa piedēvējamība līgumslēdzējai iestādei nevar tikt konstatēta, pamatojoties vienīgi uz to, ka tā ir radījusi šādu situāciju, noslēdzot agrāku līgumu, kaut arī tā noslēgšanas laikā Savienības tiesiskais regulējums publiskā iepirkuma jomā šai līgumslēdzējai iestādei nebija piemērojams. Nav arī nepieciešams, lai līgumslēdzēja iestāde būtu apzināti radījusi vai uzturējusi šādu situāciju ar nolūku ierobežot konkurenci turpmāk veicamajā publiskajā iepirkumā (turpat, 34.punkts). Eiropas Savienības Tiesa tādēļ atzina, ka dalībvalsts tiesai ir jāpārbauda, vai, ņemot vērā sākotnējā līguma noslēgšanas apstākļus, it īpaši tos, kas raksturoja laikposmu no dalībvalsts iestāšanās Eiropas Savienībā līdz publiskā iepirkuma procedūras sākumam, ekskluzivitātes stāvoklis bija līgumslēdzējai iestādei piedēvējams, it īpaši – ciktāl līgumslēdzējas iestādes rīcībā bija reāli un ekonomiski saprātīgi līdzekļi, lai izbeigtu šo ekskluzivitātes stāvokli minētajā laikposmā, pirms tā nolēma izmantot sarunu procedūru bez paziņojuma par līgumu iepriekšējas publicēšanas (turpat, 38.punkts).

[7] Pasūtītāja blakus sūdzībā būtībā neiebilst vispārīgiem principiem, kas attiecināmi uz sarunu procedūras izvēli, bet uzstāj uz to, ka Administratīvā rajona tiesa nav pienācīgi novērtējusi pierādījumus un līdz ar to nav pareizi konstatējusi un novērtējusi faktiskos apstākļus, kas liecina, ka pasūtītājas lēmums piemērot sarunu procedūru izskatāmajā gadījumā bija pamatots. Senāts līdz ar to pievēršas konkrētajiem apstākļiem.

[8] Vispirms ir lietderīgi apkopot faktus, kurus pirmšķietami var secināt no lietā iesniegtajiem dokumentiem.
No lietā iesniegtajiem dokumentiem ir redzams:
· pasūtītāja WIM sistēmu iegādājās atklātā konkursā ar identifikācijas Nr. LVC2017/02/AC „Elektrificētā autoceļu aprīkojuma kompleksā uzturēšana un attīstība trīs gadu periodā”, līgums tika noslēgts ar sabiedrību ar ierobežotu atbildību „RECK”. Pamatojoties uz šo līgumu, sabiedrība ar ierobežotu atbildību „RECK” un apakšuzņēmējs ARKA Technologies OÜ 2021.gada 6.janvārī noslēdza vienošanos, uz kuras pamata tika iegādāta arī WIM sistēmas programmatūra, uzstādīta WIM sistēma (pasūtītājas paskaidrojumi, lietas 28.dok., 7.lp.; vienošanās, lietas 66.dok. 2.datnes 2.datne);
· 2024.gada 19.augustā SIA „Latvijas nacionālais metroloģijas centrs” nolēma apstiprināt automātisko autosvaru tipu, kā arī izsniedza trešajai personai mērīšanas līdzekļa nacionālā tipa apstiprinājuma sertifikātu (lēmums, lietas 66.dok. 2.datnes 4.datne; sertifikāts, lietas 21.dok. 3.datne);
· 2025.gada 20.jūnijā Ražotājs izsniedzis apliecinājumu, ka trešās personas valdes priekšsēdētājam [pers. A] ir pieredze un tiesības instalēt, labot un uzturēt WIM sistēmu un integrēt tās programmatūru ar citām sistēmām (apliecinājums, lietas 66.dok. 2.datnes 3.datne);
· 2025.gada 17.decembrī pasūtītājas iepirkumu komisijas priekšsēdētājs [pers. B] sastādījis pamatojumu sarunu procedūras nepieciešamībai, kurā skaidrota WIM sistēmas specifika, norādīts uz ARKA Technologies OÜ unikālo kompetenci, un faktu, ka tās valdes priekšsēdētājs [pers. A] ir arī trešās personas valdes priekšsēdētājs un faktiskais WIM punkta izbūvētājs, tātad trešajai personai attiecīgi arī ir kompetence; norādīts uz modernizācijas darbu neatdalāmību no esošās sistēmas, uz to, ka Ražotājs ir trešajai personai izsniedzis apliecinājumu par tās tiesībām un pieredzi veikt WIM sistēmu uzstādīšanu, remontu, uzturēšanu un programmatūras integrāciju ar citām sistēmām, kā arī nodrošināt iekārtu garantijas saistību izpildi; norādīts, ka trešajai personai ir izsniegts mērīšanas līdzekļa nacionālā tipa apstiprinājuma lēmums un sertifikāts, kas apliecina uzņēmuma tiesības veikt darbības ar metroloģiskajai kontrolei pakļautiem WIM mērīšanas līdzekļiem; papildus norādīts, ka pasūtītāja jau sadarbojas ar trešo personu un ir sekmīgi pabeigts līgums par satiksmes uzskaites punktu modernizāciju, kura izpildes gaitā uzņēmums ir apliecinājis profesionālo kapacitāti, darbu kvalitāti un spēju nodrošināt sarežģītu tehnisko sistēmu modernizāciju un uzturēšanu atbilstoši pasūtītājas prasībām (pamatojums, lietas 66.dok. 2.datnes 1.datne);
· 2026.gada 6.februārī Ražotājs izsniedzis apliecinājumu, ka trešā persona ir vienīgais uzņēmums Latvijā, kas ir pilnvarots veikt WIM sistēmas uzstādīšanu, ka arī nodrošināt aprīkojuma garantijas saistību izpildi, un [pers. A] ir vienīgā persona Latvijā, kurai ir pieredze un tiesības veikt WIM sistēmas uzstādīšanu, remontu, apkopi un programmatūras integrāciju ar citām sistēmām (apliecinājums, lietas 44.dok. 1.datnes 3.datne);
· 2026.gada 31.martā pasūtītājas iepirkuma komisijas pieņēmusi lēmumu slēgt līgumu sarunu procedūrā (līgums, lietas 1.dok. 6.datne);
· 2026.gada 13.aprīlī parakstīts iepirkuma līgums (līgums, lietas 6.dok.);
· 2026.gada 17.aprīlī parakstīts pasūtītājas iepirkuma komisijas procedūras ziņojums, kurā īsi pamatota sarunu procedūras nepieciešamība (procedūras ziņojums, lietas 1.dok. 5.datne);
· 2026.gada 29.aprīlī Ražotāja pārstāvis, atbildot uz pasūtītāja darbinieka [pers. B] vēstuli, norādījis, ka Ražotājs ir autorizējis trešo personu un tās valdes priekšsēdētāju kā ekskluzīvos partnerus Latvijā un ka Ražotājs nav autorizējis nevienu citu uzņēmumu Latvijā vai Baltijas valstīs; tādēļ jebkādi pieteicējas vai tās mātes uzņēmuma izteiktie apgalvojumi nav pareizi (e-pasta vēstule, lietas 66.dok. 6.datne);
· 2026.gada 16.maijā Ražotāja pārstāvis, atbildot uz pasūtītājas pārstāvja [pers. B] vēstuli, norādījis, ka Ražotājam ir stingri noteikumi attiecībā uz partnerības politiku, jo WIM nozarei ir nepieciešams augsts profesionalitātes līmenis, ko iespējams garantēt tikai ar ražotāja atbalstu; apliecina, ka APM PRO ir autorizēts Ražotāja partneris Polijā, bet ne Latvijā vai Baltijā, ka vienam uzņēmuma sniegta autorizācija nepāriet uz apakšuzņēmējiem, ka Ražotājs uzstāj, ka profesionālu tā produktu uzstādīšanu un uzturēšanu var nodrošināt tikai partneri, kuri ir apmācīti tieši pie Ražotāja un ka pieteicēja nav uzstādījusi Ražotāja sensorus (lietas 66.dok. 4.datne).

[9] Senāts, izvērtējot šos dokumentus, secina turpmāk minēto.
Pirmkārt, lietā šobrīd nav ziņu, ka pasūtītāja, sākotnēji 2018.gadā iepērkot un uzstādot WIM sistēmu, būtu parūpējusies, lai pēc tam pēc iespējas neveidotos ekskluzivitātes stāvoklis sistēmas uzturēšanā, apkopē un modernizācijā. Iespējams, šādu faktus apliecinoši pierādījumi pastāv, taču tādus sagādāt, ievērojot Eiropas Savienības Tiesas atziņas, būtu līgumslēdzējas iestādes pienākums.
Otrkārt, sākotnēji 2018.gadā iepērkot un uzstādot WIM sistēmu, nepastāvēja situācija, ka tikai viens uzņēmums Latvijā būtu autorizēts šādu līgumu izpildīt. Tieši otrādi: līgums tika slēgts ar sabiedrību ar ierobežotu atbildību „RECK”, kas 2021.gadā kā apakšuzņēmēju konkrētajai līguma daļai nolīga Igaunijas uzņēmumu ARKA Technologies OÜ. Kā pamatoti norādījusi Administratīvā rajona tiesa, tas pats par sevi liek apšaubīt apgalvojumu par to, ka Ražotājam var būt tikai viens ekskluzīvs WIM sistēmu uzstādītājs un attiecīgi arī uzturētājs un modernizētājs katrā atsevišķā valstī.
Šajā ziņā pierādījumi par Ražotāja politiku, ka katrā valstī ir tikai viens autorizēts uzņēmums ar ekskluzīvām tiesībām, nav pārliecinoši. Tie izskatāmajā gadījumā varētu būt sniegti pēc vienas puses lūguma, un no tiem nav rodama skaidrība par to, vai „autorizācija” jeb „pilnvarojums” liecina par juridiski noregulētām ekskluzīvām tiesībām tādā ziņā, ka jebkurai citai personai, kura vēlētos saņemt autorizāciju sniegt attiecīgus pakalpojumus, šādas tiesības tiktu liegtas. Nav pieejami jebkādi dokumenti, kas apstiprinātu, ka Ražotājs šādu sistēmu iedibinājis ar juridiski saistošiem dokumentiem. Fakti par WIM sistēmas uzstādīšanu apliecina pretējo – ka vienā valstī bāzēts uzņēmums var uzstādīt sistēmu citā valstī.
Treškārt, trešās personas tehniskā kompetence ir vāji pamatota. Trešā persona nav bijusi sākotnēji nolīgta WIM sistēmas uzstādīšanā nedz kā tiešais darījumu partneris, nedz kā apakšuzņēmējs. Vienīgais vienojošais elements, kas norādīts dokumentos, ir [pers. A], kurš ir gan Igaunijas uzņēmuma ARKA Technologies OÜ, gan trešās personas valdes priekšsēdētājs. Kā apgalvo pasūtītāja, WIM sistēmas uzstādīšana un tās tālāka modernizācija prasa īpašu tehnisku kompetenci. Taču nešķiet, ka tas būtu darbs, ko veiktu viens cilvēks, savukārt tas, kādā veidā trešā persona vispār kā vienīgais Latvijā autorizētais uzņēmums pārņēmusi šādu kompetenci, no pierādījumiem nav redzams.
Ceturtkārt, kā pamatoti norādījusi arī Administratīvā rajona tiesa, norādes par iepērkamo pakalpojumu sarežģītību un neatdalāmību no sākotnēji uzstādītās sistēmas vismaz šobrīd ir tikai vispārīgs apgalvojums.
Piektkārt, Senātam nerodas iespaids, ka pasūtītāja būtu patiesi pirms sarunu procedūras izvēles centusies noskaidrot tirgus situāciju. Lai arī šajā ziņā apstākļi vēl rūpīgi noskaidrojami, pirmšķietami drīzāk rodas iespaids, ka pasūtītāja iet jau esošās, no iepriekšējā sadarbības partnera iegūtās ierobežotās informācijas pavadā un cenšas pamatot vēlama sadarbības partnera piesaistīšanu – tostarp iesniedzot dokumentus, kas acīmredzami neliecina par ekskluzivitāti (sertifikāts un mērīšanas līdzekļa nacionālā tipa apstiprinājuma lēmums, kas neko neliecina par vienas personas tiesību vai kompetences ekskluzivitāti) vai kas atklāj pasūtītājas vēlmi sadarboties ar konkrētu tai vēlamu uzņēmumu (pamatojuma sarunu procedūras piemērošanai pēdējā rindkopa). Nepastarpināta sarakste starp pasūtītāju un Ražotāju, šķiet, sākusies tikai pēc sarunu procedūras, un tā būtībā vērsta uz agrāko apliecinājumu apstiprināšanu apstākļos, kad jau sākās strīds.
Ievērojot minēto, Senāts pirmšķietamā vērtējumā secina, ka pasūtītāja nav izpildījusi tos stingros sarunu procedūras kā vienīgās iespējas pamatošanas un pierādīšanas kritērijus, kurus paredz tiesiskais regulējums un ko plašāk skaidrojusi Eiropas Savienības Tiesa. Pat ja pieņem, ka šobrīd patiešām ir ierobežots WIM sistēmu pārzinošu un juridiski autorizētu pārstāvju skaits Latvijas tirgū (bet par to ir pamats šaubīties), nav redzams, ka pasūtītāja nebūtu varējusi šādu konkurences ierobežojumu laikus izslēgt, izvēloties piegādātāju sākotnējā iepirkumā un paredzot noteiktas prasības attiecībā uz sistēmas tehnisko pusi vai nodrošinoties pret konkurences ierobežojumiem pēcpārdošanas tirgū.
Tādēļ ir pamats pievienoties Administratīvās rajona tiesas secinājumam, ka pasūtītājas izvēle rīkot sarunu procedūru pirmšķietami ir prettiesiska, jo neatbilst Publisko iepirkumu likuma 8.panta septītās daļas 2.punkta „b” apakšpunktam.

[10] Senāts atstāj bez ievērības blakus sūdzības iebildumus pret tiesas uzskatu, ka, neizsludinot konkursu, nav iespējams pārbaudīt, ka konkurence nepastāv, un ka vienīgais pamatojums konkurences izslēgšanai var būt tikai atklāta konkursa rīkošana. Tas ir pieteicējas arguments, ko tiesa ir atreferējusi, bet nav ar to pamatojusi lēmumu.
Tāpat bez ievērības atstājams arguments, ka pieteicējai nav nepieciešamās kompetences līguma izpildē: šajā lietā nav strīda par to, vai tieši pieteicēja varētu piedalīties atklātā konkursā un izpildīt līgumu, bet vai vispār nav iespējams neviens cits piegādātājs kā vien trešā persona.

Par pagaidu aizsardzības piemērošanas subjektīvo kritēriju – nepieciešamību
[11] Attiecībā uz pagaidu aizsardzības nepieciešamību Senāts atzīst par pamatotu Administratīvās rajona tiesas argumentāciju un tai pievienojas. Tiesiskums, pārredzamība un godīgas konkurences nodrošināšana Eiropas Savienības tirgū ir ne tikai pieteicējai, bet visai sabiedrībai būtisks mērķis, kura aizsardzības labad pastāv visai Eiropas Savienībai kopējs regulējums, tostarp paredzot efektīvas pārsūdzības iespējas prettiesisku situāciju novēršanai. Pagaidu aizsardzība būtībā ir galvenais un parasti vienīgais instruments, kā nepieļaut publisko iepirkumu principu faktisku pārkāpšanu.

[12] Pasūtītāja blakus sūdzībā argumentē, ka līguma izpildes apturēšana stadijā, kad ir izpildīta būtiska darbu daļa, nesasniegs pagaidu aizsardzības mērķi.
Senāts tam nepiekrīt. Var piekrist, ka tas īstermiņā var būt nelietderīgi pasūtītājai un pat aizkavēt vēlamo pasūtītājas funkciju izpildi, turklāt tā vai tā nav iespējama sākotnējās situācijas saglabāšana, tomēr publisko iepirkumu tiesiska norise ir tik būtiska interese, kas šādu apgrūtinājumu atsver pat ierobežotas efektivitātes apstākļos. Tā ir pasūtītājas atbildība – pareizi organizēt iepirkumus un novērst sekas, ko rada iespējamie pārkāpumi tās norisē.

[13] Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, Administratīvās rajona tiesas lēmums ir atstājams negrozīts.
Senāts atgādina, ka pagaidu aizsardzības lūguma izskatīšanā izdarītie apsvērumi par lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstākļiem ir ar pirmšķietamu raksturu un pamatoti ar šobrīd lietā esošo pierādījumu analīzi paātrinātā kārtībā. Pienācīga lietas apstākļu noskaidrošana notiks, izskatot lietu pēc būtības, un tiesa nav saistīta ar pagaidu aizsardzības lūguma izlemšanā izdarītajiem secinājumiem.

Rezolutīvā daļa

[bookmark: Dropdown14]Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu, Senāts
nolēma

atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas 2026.gada 2.jūnija lēmumu, bet  valsts sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Latvijas Valsts ceļi” blakus sūdzību noraidīt. 

Lēmums nav pārsūdzams.
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1   no  2   Sarunu procedūras bez paziņojuma par līgumu iepriekšējas publicēšanas  izmantošana     Pagaidu aizsardzības piemērošanas nepieciešamība publisko iepirkumu gadījumā   Pagaidu aizsardzība būtībā ir galvenais un parasti vienīgais instruments, kā nepieļaut  publisko iepirkumu principu faktisku pārkāpšanu.    Arī situācijā, kad ir izpildīta būtiska darbu daļa, publisko iepirkumu tiesiska norise ir tik  būtiska interese, kas  līguma izpildes apturēšanu   atsver pat ierobežotas efektivitātes  apstākļos. Tā ir pasūtītājas atbildība  –   pareizi organizēt iepirkumus un novērst sekas, ko  rada iespējamie pārkāpumi tās norisē.   Latvijas Republikas Senāt a   Ad ministratīvo lietu departamenta    2026.gada 10.jūlija    LĒMUMS   Lieta  Nr.   A420152626 ,   SKA - 747 /202 6     ECLI:LV:AT:2026:0710.A420152626.6.L     Senāts   šādā sastāvā: senator e referente   Rudīte Vīduša , senato r i   Laura Konošonoka  un  Jānis Pleps     rakstveida procesā izskatīja  valsts sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Latvijas  Valsts ceļi”  blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 202 6 .gada  2. jūnija   lēmumu,  ar kuru  apmierināts sabiedrības ar ierobežotu atbildību „KEMEK ENGINEERING”  lūgums par pagaidu noregulējumu .     Aprakstošā daļa     [1]   Pieteicēja  –   sabiedrība ar ierobežotu atbildību „ KEMEK ENGINEERING”   –   vērsās  administratīvajā  tiesā ar pieteikumu , lūdzot atzīt par spēkā neesošu   l īgum u, kas  sarunu procedūras rezultātā (sarunu procedūra „ Svēršanas gaitā iekārtas Vitrupē  (A1   72   km) modernizācija un uzturēšana” ,  identifikācijas Nr.   LVC 2026/21/AC)   2026.gada 13.aprīlī   noslēgts starp valsts sabiedrību ar ierobežotu atbildību „Latvijas  Valsts ceļi”  (turpmāk  –   pasūtītāja)  un sabiedrību ar   ierobežotu atbildību „IT Invest”  (turpmāk  –   trešā persona).   Sarunu p rocedūras izvēle   bija   pamatota ar to, ka iekārtas modernizāciju un   uzturēšanu objektīvu iemeslu dēļ var nodrošināt tikai konkrēts piegādātājs  –   trešā  persona   – , jo atbilstoši   si stēmas ražotāja  –   ASV kompānijas   Intercomp Company, Inc.   (turpmāk  –   Ražotājs)   –   sniegtajai informācijai   trešā persona ir vienīgais Latvijā  reģistrētais uzņēmums, kas ir tiesīgs uzstādīt   Strip Sensors Weigh - in - Motion   (turpmāk  –   WIM) sistēmu, kā arī nodrošināt garantijas saistību izpildi. Līdz ar to   neesot konkurences  tehnisku iemeslu dēļ.   Pieteicēja uzskata, ka nebija pieļaujams piemērot sarunu procedūru bez  iepriekšēja s   konkursa izsludināšanas.    Lietā tika iesniegts arī lūgums piemērot pagaidu noregulējumu  –   noteikt  aizliegumu pildīt līgumu.  

