Virsraksts: Drošības naudas maksāšanas pienākums
 Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Civillietu departamenta

2016. gada 8. februāra
LĒMUMS

Lietā Nr. 1027/2016
Latvijas Republikas Augstākas tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese referente A. Vītola
tiesnese V. Cīrule
tiesnesis A. Keišs
izskatīja rakstveida procesā V.M. blakus sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas tiesneša 2015.gada 15.maija lēmumu, ar kuru noraidīts V.M. lūgums par atbrīvošanu no drošības naudas un kasācijas sūdzība atstāta bez virzības.

Civillietu departaments
k o n s t a t ē j a
[1] Ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2015.gada 2.aprīļa spriedumu apmierināta Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes prasība pret V.M. par Latvijas pilsonības atņemšanu. Savukārt V.M. pretprasība par Naturalizācijas pārvaldes 2008.gada 17.jūnija rīkojuma Nr.383 un 2009.gada 8.janvāra vēstules Nr.M-370 atzīšanu par spēkā neesošu noraidīta. No V.M. par labu Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldei piedzīti tiesas izdevumi 28,46 EUR, bet valsts ienākumos piedzīti ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi 23,07 EUR.

[2] Par minēto spriedumu V.M. iesniedzis kasācijas sūdzību, vienlaikus lūgdams atbrīvot viņu no drošības naudas samaksas 284,57 EUR, jo „pastāv apstākļi par lietas izbēgšanu – nav prasījuma priekšmets”.
[3] Ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas tiesneša 2015.gada 25.maija lēmumu V.M. lūgums par atbrīvošanu no drošības naudas samaksas noraidīts un kasācijas sūdzība atstāta bez virzības.

Lēmumā minēti šādi argumenti.
Atbildētāja norāde, ka ir pamats tiesvedības izbeigšanai, neatbilst Civilprocesa likuma 43.pantā minētajiem gadījumiem, kad persona atbrīvojama no tiesas izdevumiem uz likuma pamata. To ievērojot, lūgums par atbrīvošanu no drošības naudas samaksas atzīstams par nepamatotu un noraidāmu.

Tā kā atbildētājs nav atbrīvojams no drošības naudas un kasācijas sūdzībai nav pievienots dokuments, kas apliecina drošības naudas samaksu, kasācijas sūdzība atstājama bez virzības, nosakot termiņu līdz 2015.gada 15.jūnijam drošības naudas 284,57 EUR samaksai.

Lēmums pamatots ar Civilprocesa likuma 458.panta pirmo daļu un 459.pantu.
[4] Par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas tiesneša 2015.gada 25.maija lēmumu V.M. iesniedzis blakus sūdzību.

Atbildētājs norādījis, ka lēmums nesatur nekādu motivāciju, pamatojoties uz kuru viņa lūgums par atbrīvošanu no drošības naudas samaksas noraidīts. Sūdzības iesniedzējam lēmums nav saprotams. Nav ievērots objektīvās izmeklēšanas princips.
Blakus sūdzībā norādīts: „Izskatot lūgumu, tiesai vispirms bija pienākums saskatīt vai nesaskatīt objektīvus, neatkarīgus no lietas dalībnieka – atbildētāja, šķēršļus, kas traucē izpildīt procesuālās darbības pilna apjoma, tādēļ tāda ierobežošana lūguma izskatīšanas pēc būtības nav attaisnojama. Šajā gadījumā tiesai bija pienākums atstāt lūgumu bez virzības ar manu pienākumu nodrošināt citas ziņas, konkretizējot kādas, par mantisko stāvokli, ja tiesa sākumā būtu atzinusi ka es nelabticīgi izmantoju likumā noteiktās tiesības iesniegt kasācijas sūdzību, ka tiesa nesaskata iesniedzamās kasācijas sūdzības pamatotību, kā būtu sagaidāms no labticīga prāvnieka. Un lai mazinot nepamatotu sūdzību iesniegšanai, lai tiesa ātrāk var izskatīt citu cilvēku pamatotās sūdzības un tādējādi efektīvāk aizsargāt viņu tiesības, mana gadījumā ir nepieciešams piemērot prasījums par drošības naudas samaksu. Šādos apstākļos bez pienākuma maksāt drošības naudu saglabāšanas nav iespējams sasniegt, ka pieteicējs (Atbildētājs) izpilda savu pienākumu apsvērt kasācijas sūdzības iesniegšanas nepieciešamību un pamatotību. Un šādos apstākļos pieteicēja mantiskais stāvoklis vien nevar būt pamats viņa atbrīvošanai no drošības naudas samaksas, jo pieteicējs savas procesuālās tiesības iesniegt blakus sūdzību nav īstenojusi labticīgi. Šāds pamatojums apstrīdētā lēmuma nav saskatāms, tāpēc lēmums neatplīst ne CPL, ne APL normām un kartībai. Tāpēc atzīstams, ka mans lūgums nebija izvērtēts saskaņā ar pastāvošu tiesu praksi un tiesisku noregulējumu. (..) Esošajam regulējumam ir raksturīga ne vien neskaidrība, tiesiska nenoteiktība, bet arī potenciāli draudi izjaukt procesuālo līdzsvaru starp prāvniekiem, nostādot prasītāju daudz priviliģētākā procesuālā stāvoklī, un sagrauzt manu materiālo stāvokli”.
Blakus sūdzībā minēti arī argumenti, kuri attiecas uz Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2015.gada 2.aprīļa sprieduma pārsūdzēšanu pēc būtības.

[5] Pārbaudījis lietas materiālus un apsvēris blakus sūdzībā norādītos argumentus, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka pārsūdzētais lēmums atstājams negrozīts, bet blakus sūdzība noraidāma.

[5.1] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta pirmo daļu, iesniedzot kasācijas sūdzību, maksājama drošības nauda 284,57 EUR.

Atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta ceturtajai daļai, iesniedzot kasācijas sūdzību, drošības nauda nav jāmaksā personām, kuras saskaņā ar likumu vai tiesas vai tiesneša lēmumu ir atbrīvotas no valsts nodevas. Tiesa vai tiesnesis, ievērojot fiziskās personas mantisko stāvokli, var pilnīgi vai daļēji atbrīvot personu no drošības naudas samaksas. Tādējādi likumdevējs ir paredzējis, ka no drošības naudas samaksas ir atbrīvojamas tādas personas, kuru tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu aizsardzība pretējā gadījumā lietas īpašo apstākļu dēļ var tikt nesamērīgi ierobežota.

Civillietu tiesu palātas tiesnesis pamatoti secinājis, ka V.M. kasācijas sūdzībā norādītie apstākļi, kas, viņa ieskatā, ir pamats tiesvedības izbeigšanai lietā, neatbilst Civilprocesa likuma 458.panta ceturtajā daļā norādītajiem gadījumiem, kad drošības nauda nav jāmaksā vai persona no drošības naudas samaksas atbrīvojama.

[5.2] „Ja personas (..) mantiskais stāvoklis ir tāds, ka nav iespējams samaksāt drošības naudu, tad personai ir dota iespēja lūgt atbrīvot viņu pilnīgi vai daļēji no drošības naudas samaksas. Turklāt šādam lūgumam ir jāpievieno pierādījumi, kas apliecina personas apgalvojumu par viņas mantisko stāvokli.” (sk. Civilprocesa likuma komentāri. II daļa, sagatavojis autoru kolektīvs prof. K.Torgāna zinātniskajā redakcijā. Tiesu namu aģentūra, 2012, 790.-791.lpp., Civillietu departamenta 2014.gada 14.janvāra lēmums lietā SKC-1271/2014, Civillietu departamenta 2014.gada 16.aprīļa lēmums lietā SKC-2199/2014, Civillietu departamenta 2015.gada 10.marta lēmums lietā SKC-2209/2015).
No šīs doktrīnā un judikatūrā nostiprinātās atziņas secināms, ka persona var tikt atbrīvota no drošības naudas samaksas gadījumā, ja kasācijas sūdzības iesniedzējs pats iesniedz pierādījumus par to, ka viņa materiālais stāvoklis liedz iespēju samaksāt drošības naudu. Konkrētajā gadījumā V.M. šādus pierādījumus nav iesniedzis.

Civilprocesa likums neuzliek par pienākumu tiesai pēc savas iniciatīvas veikt puses mantiskā stāvokļa pārbaudi, bet gan tieši noteic, ka tiesa šajā jautājumā vadās pēc tiem pierādījumiem, kurus iesniegusi ieinteresētā persona.

[5.3] Doktrīnā atzīts, ka tiesības uz tiesas pieejamību nav absolūtas un tās leģitīma mērķa sasniegšanai var samērīgi ierobežot, ciktāl šīs tiesības netiek atņemtas (sk. Latvijas Republikas Satversmes komentāri VII nodaļa Cilvēka pamattiesības, sagatavojis autoru kolektīvs prof. R.Baloža zinātniskajā redakcijā. Latvijas Vēstnesis, 2011., 131.lpp).Tāpat Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir pieļāvusi, ka dažādu maksājumu noteikšana ir piemērots veids, kā ierobežot personas tiesības vērsties tiesā, ja vien ir ievērots samērīguma princips, turklāt attiecībā uz kasācijas instances tiesu tiek pieļauts lielāks formālisms un ierobežojumu noteikšana (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1996.gada 23.oktobra spriedums lietā Levages Prestations Services v. France,48.§).
Drošības nauda, kas iemaksāta iesniedzot kasācijas sūdzību, personai tiek atmaksāta, ja Civillietu departaments personas sūdzību apmierina. Savukārt, ja Civillietu departaments kasācijas sūdzību noraida, drošības naudu neatmaksā (Civilprocesa likuma 458.panta otrā daļa). Tādējādi likumdevējs, nosakot drošības naudas maksāšanas pienākumu, mēģinājis nodrošināt, lai personas iesniegtu pārdomātas un motivētas kasācijas sūdzības gadījumos, kad pastāv dažādas piemērojamā likuma iztulkošanas iespējas, nevis tikai turpinātu tiesāšanos, kad ir skaidri redzams, ka personai nav vērā ņemamu argumentu attiecībā uz to, kā izpaudusies pārsūdzētā apelācijas instances sprieduma nepareizība (sk. Satversmes tiesas 2006.gada 14.marta spriedumu lietā Nr.2005-18-01 15.1.rindkopa).
Tādējādi pienākums maksāt drošības naudu ir noteikts ar zināmu mērķi un tas nav atkarīgs no tā, vai pārsūdzētais spriedums prima facie būs atceļams vai nē, kā arī no lietas dalībnieka subjektīvā viedokļa par to, ka ir pamats tiesvedības izbeigšanai lietā. 

No Civilprocesa likuma 453.panta ceturtās daļas nepārprotami izriet, ka reizē ar kasācijas sūdzību tiesā ir iesniedzams dokuments par jau veiktu drošības naudas samaksu visos gadījumos, ja vien personai atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta ceturtajai daļai drošības nauda nav jāmaksā vai tā no drošības naudas samaksas atbrīvota. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 474.panta 3.punktu kasācijas instances tiesa, izskatījusi lietu, var atcelt visu spriedumu vai tā daļu un izbeigt tiesvedību, ja otrās instances tiesa nav ievērojusi šā likuma 223.panta (tiesvedības izbeigšanas pamats) noteikumus.

Līdz ar to secināms, ka personai drošības nauda ir jāmaksā arī tad, ja, tās ieskatā, otrās instances tiesai bija jāizbeidz tiesvedība lietā. Savukārt izņēmums pieļaujams, ja persona iesniedz pierādījumus, kas apliecina, ka nepieciešamība samaksāt drošības naudu liedz tai iesniegt kasācijas sūdzību vispār.

[6] Nav pamatota blakus sūdzības iesniedzēja atsauce uz objektīvās izmeklēšanas principu un Administratīvā procesa likuma attiecināšanu uz šo lietu. 

Satversmes tiesas 2006.gada 14.marta spriedumā lietā Nr.2005-18-01 noteikts, ka „Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmais teikums nekādā veidā nereglamentē to, kura procesa ietvaros (administratīvā procesa, civilprocesa vai kriminālprocesa) kārtībā izskatīt kādu lietu. Likumdevējam, pieņemot attiecīgos procesa likumus, ir rīcības brīvība noteikt gan procesa veidu vispār, gan arī to, kādas lietas izskatīs konkrētā procesa kārtībā. Tomēr likumdevēja rīcība nav absolūta, proti, tās robežas noteic lietderības apsvērumi un tiesības uz taisnīgu tiesu būtību”. Cita starpā šajā spriedumā minēts arī Pilsonības likums, redakcijā, kas piemērojama konkrētās lietas izskatīšanā, un kurā bija noteikta īpaša pilsonības atņemšanas un tās tiesiskuma kontroles kārtība. Proti, lai arī pēc būtības pilsonības atņemšanai ir administratīvs raksturs, konkrētas valsts pārvaldes darbības tiesiskuma izvērtēšana notiek civilprocesuālā kārtībā, piemērojot civilprocesam raksturīgos tiesību principu.

Tātad secināms, ka lietās par pilsonības atņemšanu ir piemērojama īpaša kārtība un šī kārtība nav pretrunā ar Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmo teikumu, savukārt arguments par nepieciešamību piemērot Administratīvā procesa likuma regulējumu nav pamatots.
[7] Izskatot blakus sūdzību par pārsūdzēto lēmumu, tiesa pārbauda tieši pārsūdzētā lēmuma tiesiskumu un pamatotību un vai nu atstāj to negrozītu vai atceļ (sk. Civilprocesa likuma komentāri. II daļa, sagatavojis autoru kolektīvs prof. K.Torgāna zinātniskajā redakcijā. Tiesu namu aģentūra, 2012, 747.lpp.). Izvērtējot Civillietu tiesu palātas tiesneša 2015.gada 25.maija lēmumu, ar kuru V.M. lūgums par atbrīvošanu no drošības naudas samaksas par kasācijas sūdzības iesniegšanu noraidīts un kasācijas sūdzība atstāta bez virzības, Civillietu departaments ir tiesīgs izvērtēt tikai uz šo lēmumu attiecināmos apstākļus un nevar dot savu vērtējumu par civillietā iepriekš pieņemta sprieduma tiesiskumu un pamatotību.

V.M. blakus sūdzībā norādītie argumenti par Civillietu tiesu palātas 2015.gada 2.aprīļa sprieduma nepamatotību izvērtējami kasācijas kārtībā atbilstoši Civilprocesa likuma regulējumam.

[8] Ievērojot izklāstīto, Civillietu departaments uzskata, ka nav pamata Civillietu tiesu palātas tiesneša 2015.gada 25.maija lēmuma atcelšanai un blakus sūdzības apmierināšanai.

Tā kā apstrīdētajā lēmumā noteiktais termiņš drošības naudas samaksai ir beidzies, nosakāms jauns termiņš drošības naudas 284,57 EUR samaksai un samaksu apliecinošu dokumentu iesniegšanai apelācijas instances tiesā līdz 2016.gada 7.martam.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 1.punktu, Civillietu departaments 
n o l ē m a
Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas tiesneša 2015.gada 25.maija lēmumu atstāt negrozītu, bet V.M. blakus sūdzību noraidīt.

V.M. noteikt termiņu drošības naudas 284,57 EUR samaksu apliecinoša dokumenta iesniegšanai apelācijas instances tiesā līdz 2016.gada 7.martam.

Gadījumā, ja V.M. noteiktajā termiņā drošības naudas samaksu apliecinošu dokumentu nebūs iesniedzis, kasācijas sūdzība atzīstama par neiesniegtu un atdodama iesniedzējam.

Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Civilprocesa likums        - 453.panta ceturtā daļa
- 458. panta ceturtā daļa
Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta spriedums lietā Nr. 2005-18-01
Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1996. gada 23. oktobra spriedums lietā Levages Prestations Services pret France, iesnieguma Nr. 21920/93

Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 14. janvāra lēmums lietā Nr. SKC-1271/2014

Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 16. aprīļa lēmums lietā Nr. SKC-2199/2014

Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 10. marta lēmums lietā Nr. SKC-2209/2015
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