Izvairīšanās no tiesas lēmumā noteikta pienākuma apgūt sociālās rehabilitācijas kursu vardarbīgas uzvedības mazināšanai kā nolēmuma par aizsardzību pret vardarbību nepildīšana (Krimināllikuma 168.1 pants)

Procesuālo izdevumu par tiesas uzaicināta aizstāvja juridisko palīdzību nepamatota piedziņa no apsūdzētā, ja apsūdzētais nav lūdzis nodrošināt aizstāvi un no tā palīdzības ir atteicies
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Senāts šādā sastāvā: senatore referente Irīna Jansone, senatori Sandra Kaija un Māris Leja

izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzību un tās papildinājumiem (turpmāk – kasācijas sūdzība) par Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 8. maija lēmumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Rīgas pilsētas tiesas 2023. gada 7. jūlija spriedumu
[pers. A], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 168.1 pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 2 mēnešiem.
No [pers. A] valsts labā piedzīti procesuālie izdevumi 100 euro par advokātu darba samaksu.

[2] Ar Rīgas pilsētas tiesas 2023. gada 7. jūlija spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 168.1 panta par ļaunprātīgu nolēmuma par pagaidu aizsardzību pret vardarbību nepildīšanu.

[3] Ar Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 8. maija lēmumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā [pers. A] apelācijas sūdzību, Rīgas pilsētas tiesas 2023. gada 7. jūlija spriedums atstāts negrozīts.

[4] Par Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 8. maija lēmumu apsūdzētais [pers. A] iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt lēmumu pilnībā un izbeigt kriminālprocesu, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 575. panta pirmās daļas 5. punktu un trešo daļu, kā arī lūdz lietu skatīt mutvārdu procesā.
Kasācijas sūdzībā izteiktie lūgumi pamatoti ar šādiem argumentiem.
[4.1] Tiesa nav ņēmusi vērā, ka [pers. A] izdarītais noziedzīgais nodarījums klasificējams kā kriminālpārkāpums, tāpēc kriminālprocesā ir iestājies noilgums.
[4.2] Tiesa nepamatoti apsūdzētā darbībās konstatējusi Krimināllikuma 168.1 pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvu, tādējādi pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574. panta 2. punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu. 
Apsūdzētā darbībās nav konstatējama noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse – bezdarbība – un subjektīvā puse. 
Tiesa nav ņēmusi vērā, ka apsūdzētais nav noziedzīgā nodarījuma subjekts, jo Rīgas pilsētas Pārdaugavas tiesas 2021. gada 29. decembra lēmumā par pagaidu aizsardzību pret vardarbību noteiktais termiņš prasības celšanai bija beidzies, neviens prasību nebija cēlis, tādējādi minētais lēmums nebija stājies spēkā. Turklāt saskaņā ar Civilprocesa likuma 250.62A pantu pienākums apgūt sociālās rehabilitācijas kursu vardarbīgas uzvedības mazināšanai ir atbildētājam, bet apsūdzētais šajā gadījumā nav atbildētājs.
Tiesa nav izvērtējusi, ka lietā neviena persona nav atzīta par cietušo.
Apelācijas instances tiesas norādītais, ka kriminālatbildība iestājas jau par pagaidu aizsardzības līdzekļu pret vardarbību nepildīšanu pirms prasības celšanas, nav pamatots ar likuma normu.
[4.3] Lietā nav pierādījumu tam, ka apsūdzētā rīcība bija ļaunprātīga. Tiesa nav ņēmusi vērā apsūdzētā [pers. A] veikto darbību motīvu – likumā paredzētā kārtībā panākt nepamatoti un nelikumīgi noteiktā pienākuma atcelšanu ar mērķi aizsargāt godu un cieņu. Turklāt apsūdzētais nebija informēts par lēmumā par pagaidu aizsardzību pret vardarbību noteikto pienākumu nepildīšanas sekām, proti, Rīgas pilsētas Pārdaugavas tiesas 2021. gada 29. decembra lēmumā nav norādīts, kāds Krimināllikuma pants, sods un tā mērs var tikt piemērots.
[4.4] Tiesa nav izvērtējusi, ka Rīgas pilsētas tiesa, pieņemot lēmumu atcelt [pers. A] piemērotos pagaidu aizsardzības pret vardarbību līdzekļus, bet atstājot spēkā tikai pienākumu apgūt sociālās rehabilitācijas kursu vardarbīgas uzvedības mazināšanai, ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 250.58 panta 12. daļu, kas paredz visu pagaidu aizsardzības pret vardarbību līdzekļu atcelšanu. Tiesa nav norādījusi tiesību normu, uz kuras pamata tā atstājusi spēkā šo apsūdzētajam uzlikto pienākumu.
Tiesa nav izvērtējusi, ka apsūdzētā iesniegtā Rīgas pilsētas tiesas tiesneses Lanas Lejas 2024. gada 6. marta atbilde par [pers. A] pienākumu apgūt sociālās rehabilitācijas kursu vardarbīgas uzvedības mazināšanai, kas pamatota ar Civilprocesa likuma 250.58 panta astoto daļu, norāda uz tiesneses pretlikumīgu rīcību, jo tiesnese L. Leja pretlikumīgi atstāja spēkā pienākumu apgūt sociālās rehabilitācijas kursu. Turklāt minētā atbilde nav noformēta lēmuma veidā, kas liedza apsūdzētajam to pārsūdzēt.
[4.5] Tiesas pierādītā noziedzīga nodarījuma apraksts neatbilst Kriminālprocesa likuma 527. panta pirmās daļas prasībām, jo tajā nav norādīts noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laiks, vieta, izdarīšanas veids, vainas forma, motīvi, nodarījuma sekas. 
[4.6] Apelācijas instances tiesa: 1) nav pārbaudījusi lietā esošos pierādījumus, kaut arī apsūdzētais šādu lūgumu bija pieteicis, kā arī nav pieprasījusi prokuroram sniegt skaidrojumu par pierādījumu attiecināmību uz izskatāmo lietu; 2) nolēmumā ir uzskaitījusi lietā esošos pierādījumus, bet, pievienojoties pirmās instances tiesas pierādījumu vērtējumam un atkārtoti tos neizvērtējot, ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 561. panta pirmo daļu; 3) nav izvērtējusi visus [pers. A] iesniegtos pierādījumus un tajos norādītos argumentus, arī apsūdzētā izklāstītos pretargumentus par lēmumā par krimināllietas nodošanu tiesai norādītajiem pierādījumiem un par  apsūdzētā norādītajām Civilprocesa likuma normām, kas izslēdz kriminālatbildību; 4) nav izvērtējusi visus apsūdzētā iesniegtos pierādījumus par kriminālprocesu veicošo amatpersonu veiktajām nelikumīgajām darbībām, pieņemot attiecīgus lēmumus lietā; 5) lēmumā par lietas nodošanu tiesai norādītajiem pierādījumiem nepamatoti piešķīrusi augstāku ticamības pakāpi nekā apsūdzētā iesniegtajiem pierādījumiem; 6) nav izvērtējusi, vai prokurore, tiesas sēdē neizpildot pienākumu uzturēt un pamatot ar pierādījumiem apsūdzību, ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 456. panta otro daļu; 7) nepamatoti norādījusi, ka civillietā Nr. 3‑12/00244‑21/27 konstatētie fakti neattiecas uz izskatāmo lietu; 8) nepamatoti par pieļaujamām un ticamām atzinusi liecinieces [pers. B] 2023. gada 12. aprīlī sniegtās liecības par to, ka viņa bija iesniegusi tiesā prasību pret [pers. A], jo tas neatbilst lietā noskaidrotajiem faktiem; 9) nav izvērtējusi, ka valsts nodrošinātā aizstāve zvērināta advokāte Oksana Rosovska rīkojās pretēji [pers. A] interesēm un pārkāpa Kriminālprocesa likuma 86. panta otro daļu.
[4.7] Apelācijas instances tiesa 2025. gada 8. maija sēdes protokolā nav fiksējusi visus apsūdzētā pieteiktos lūgumus: 1) atzīt Rīgas pilsētas tiesas 2023. gada 7. jūlija spriedumu krimināllietā Nr. 10960030323 par pretlikumīgu, nepamatotu un netaisnīgu; 2) pieņemt blakus lēmumu par Rīgas pilsētas tiesas tiesneses Lindas Dīzenbergas neētiskajiem izteikumiem par apsūdzētā personību; 3) pieņemt blakus lēmumu par aizstāves O. Rosovskas rīcību, kas kaitēja klienta interesēm; 4) atzīt, ka valsts nodrošināta aizstāve O. Rosovska uz tiesas sēdi tika uzaicināta nepamatoti, un atcelt pirmās instances tiesas spriedumu daļā par procesuālo izdevumu piedziņu par advokāta darba samaksu, kā arī piedzīt šos procesuālos izdevumus no tiesneses L. Dīzenbergas; 5) izvērtēt kriminālprocesu veicošo amatpersonu – tiesneses L. Dīzenbergas, Rīgas Pārdaugavas prokuratūras prokurores Elīnas Ūdriņas un izmeklētājas [pers. C] – pieļautos pārkāpumus lietas izmeklēšanas un iztiesāšanas gaitā un ierosināt veikt pārbaudi par šo amatpersonu rīcību; 6) pieņemt blakus lēmumu pret Valsts policijas amatpersonu par liecinieces [pers. B] 2023. gada 12. aprīļa nopratināšanas protokola iespējamo falsifikāciju un pret liecinieci [pers. B] par apzināti nepatiesas liecības sniegšanu. 
Tāpat apelācijas instances tiesa nolēmuma aprakstošajā daļā nav norādījusi visus apsūdzētā apelācijas sūdzībā pieteiktos lūgumus, tajā skaitā lūgumus par pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanu, kriminālprocesu veicošo amatpersonu prettiesiskās rīcības izvērtējumu un procesuālo izdevumu nepamatotu piedziņu, kā arī papildu lūgumus: 1) izvērtēt, vai apsūdzētā darbībās ir Krimināllikuma 168.1 pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvs; 2) izvērtēt Rīgas pilsētas Pārdaugavas tiesas 2021. gada 29. decembra lēmuma likumību; 3) ņemt vērā, ka [pers. A] nebija informēts par sekām, kādas iestāsies par Rīgas pilsētas Pārdaugavas tiesas 2021. gada 29. decembra lēmuma nepildīšanu; 4) apturēt kriminālprocesu un pārbaudīt Civilprocesa likuma 30.5 nodaļas atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam; 5) pieprasīt prokurorei E. Ūdriņai pamatot ar pierādījumiem, ka [pers. A] darbības bija ļaunprātīgas, ar tām tika radīts kaitējums un pret [pers. B] bija vērsta emocionālā vardarbība; 6) izvērtēt, vai ir konstatējami apsūdzētā atbildību mīkstinošie apstākļi un Krimināllikuma 29. panta pirmajā daļā paredzētie apstākļi; 7) izsaukt un nopratināt izmeklētāju [pers. C], Rīgas pilsētas tiesas tiesneses L. Leju un Irinu Augustāni, lieciniekus [pers. D] un [pers. E]; 8) izskatīt [pers. A] 2023. gada 17. jūlija sūdzības par pieteiktajiem noraidījumiem tiesnesei L. Dīzenbergai un prokurorei E. Ūdriņai. Apelācijas instances tiesa nav izlēmusi minētos lūgumus atbilstoši Kriminālprocesa likuma 564. panta ceturtajai daļai.
[4.8] Apelācijas instances tiesa 2025. gada 8. maija sēdē ir ierobežojusi [pers. A] tiesības uz aizstāvības runu un pēdējo vārdu, proti, pārtraukusi apsūdzēto, tādējādi pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 48. panta otrās daļas 3. punkta un 575. panta pirmās daļas 5. punkta pārkāpumus. 
[4.9] Tiesa nepamatoti: 1) noraidījusi apsūdzētā lūgumu aicināt un nopratināt tiesas sēdē Rīgas pilsētas tiesas tiesneses L. Leju un I. Augustāni, tādējādi pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 15. un 16. pantu; 2) noraidījusi apsūdzētā lūgumu par tiesas izmeklēšanas atsākšanu un nepieciešamību pārbaudīt pierādījumus; 3) norādījusi, ka tiesas debatēs apsūdzētais nevar pieteikt lūgumus.
[4.10] Tiesa, neizvērtējot apsūdzētā personību, kā arī to, kādā veidā ar apsūdzētā darbībām ir apdraudēta sabiedrības drošība, kam ir radīts kaitējums, ir nepamatoti noteikusi sodu – īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 2 mēnešiem. Tiesa nav ņēmusi vērā liecinieku [pers. E] un [pers. D], kā arī 2024. gada 8. janvāra iesniegumā norādītās apsūdzētā pozitīvi raksturojošās ziņas.
Tiesa, apsūdzētajam nosakot soda mēru, nepamatoti nav konstatējusi apsūdzētā atbildību mīkstinošos apstākļus, kas noteikti Krimināllikuma 47. panta pirmās daļas 2., 4. un 5. punktā, kā arī nepamatoti nav piemērojusi Krimināllikuma 29. pantu. 
[4.11] Apelācijas instances tiesa nepamatoti piedzinusi no apsūdzētā procesuālos izdevumus 100 euro par valsts nodrošinātas aizstāves O. Rosovskas darba samaksu. Tiesa nav ņēmusi vērā, ka pirmās instances tiesa pēc savas iniciatīvas apsūdzētajam [pers. A] uz tiesas sēdi bija uzaicinājusi aizstāvi.

Motīvu daļa

[5] Senātam vispirms ir jāatbild uz jautājumu, vai lieta izskatāma tiesas sēdē, ievērojot apsūdzētā lūgumu.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 583. panta pirmo daļu, ierosinot kasācijas tiesvedību, tiesa nosaka lietas izskatīšanu rakstveida procesā vai izskatīšanu tiesas sēdē. No šā panta otrās daļas izriet, ka lietas izskatīšanu rakstveida procesā nosaka, ja iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem. Ja nepieciešami papildu paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā, vai, pēc Augstākās tiesas ieskata, attiecīgajai lietai var būt īpaša nozīme likuma normu interpretēšanā, nosaka lietas izskatīšanu tiesas sēdē. 
Senāts konstatē, ka lēmumu iespējams pieņemt pēc lietā esošajiem materiāliem, jo papildu paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā, nav nepieciešami, un konkrētajai lietai nav īpašas nozīmes likuma normu interpretēšanā. Līdz ar to apsūdzētā [pers. A] lūgums par lietas izskatīšanu tiesas sēdē noraidāms.

[6] Senāts atzīst, ka izskatāmajā lietā ir jāizvērtē, vai tiesas pierādītā noziedzīga nodarījuma apraksts pēc Krimināllikuma 168.1 panta atbilst Kriminālprocesa likuma 527. panta pirmās daļas prasībām.
[6.1] Kriminālprocesa likuma 527. panta pirmajā daļā norādīts, ka notiesājoša sprieduma aprakstošajā daļā sniedz pierādītā noziedzīga nodarījuma aprakstu un juridisko kvalifikāciju, minot tā izdarīšanas laiku, vietu, izdarīšanas veidu, apsūdzētā vainas formu, motīvus un šā nodarījuma sekas.
Senāts norāda, ka Kriminālprocesa likuma 527. panta pirmajā daļā ietvertā prasība izriet no Kriminālprocesa likuma 405. panta pirmās daļas 2. punkta, kas noteic, ka lēmumā par personas saukšanu pie kriminālatbildības prokurors norāda katra inkriminētā noziedzīga nodarījuma faktiskos apstākļus, kas nosaka juridisko kvalifikāciju.
No šīm normām izriet, ka apsūdzībā ir jānorāda faktiskie apstākļi, kas konkretizē katru inkriminētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmi. Izņēmums praksē ir pieņemts attiecībā uz noziedzīgā nodarījuma objekta aprakstu, kas, ņemot vērā tā abstrakto raksturu, apsūdzībā parasti netiek konkretizēts faktu līmenī (sk. Senāta 2025. gada 19. novembra lēmuma lietā Nr. SKK-73/2025, ECLI:LV:AT:2025:1119.11904007418.6.L, 7.2. punktu). 
[bookmark: _Hlk217306115]Lemjot par to, cik detalizēti apsūdzībā aprakstāms katrs no Kriminālprocesa likuma 405. panta pirmās daļas 2. punktā minētajiem apstākļiem, Senāts jau iepriekš vairākkārt norādījis, ka Kriminālprocesa likuma 405. pants ir jāaplūko kopsakarā ar šā likuma 20. panta pirmo daļu, kas paredz personas tiesības uz aizstāvību, proti, apsūdzībai jābūt tādai, lai apsūdzētā persona varētu zināt ne tikai par kāda noziedzīga nodarījuma izdarīšanu tā tiek apsūdzēta, bet arī kādas konkrēti un kādos apstākļos izdarītas darbības tai tiek inkriminētas uzrādītās apsūdzības ietvaros (Senāta 2009. gada 21. oktobra lēmums lietā Nr. SKK-520/2009, 11096325006, 2011. gada 28. janvāra lēmums lietā Nr. SKK-22/2011, 11331032409).
[bookmark: _Hlk207974349][bookmark: _Hlk217306156][bookmark: _Hlk213942549]No šīs atziņas izriet, ka galvenais faktisko apstākļu konkretizācijas pakāpes kritērijs ir tas, vai apsūdzība pilda tās norobežojošo un informatīvo funkciju, proti: 1) vai konkretizācija ir pietiekama, lai inkriminēto noziedzīgo nodarījumu norobežotu no citiem iespējamiem līdzīgiem tās pašas personas noziedzīgajiem nodarījumiem; 2) vai konkretizācija ir pietiekama, lai apsūdzētais varētu pilnvērtīgi īstenot savas tiesības uz aizstāvību. Tas nozīmē, ka gadījumā, ja kāds no apstākļiem izmeklēšanā nav noskaidrots vai nav noskaidrots pietiekami detalizēti, ir jāizvērtē, vai tas nav šķērslis, lai atzītu, ka apsūdzība pilda tās norobežojošo un informatīvo funkciju. Vienlaikus jāņem vērā, ka, lai nodrošinātu krimināltiesību normu efektīvu piemērošanu, ievērojot noteiktu apstākļu noskaidrošanas iespēju, no valsts apsūdzību uzturošās iestādes nevar ikreiz prasīt tādu faktisko apstākļu izklāstu, kas sīkāk nav konkretizējams (Senāta 2024. gada 15. februāra lēmuma lietā Nr. SKK-6/2024, ECLI:LV:AT:2024:0215.11120047317.16.L, 9.1. punkts). Tādēļ, lai novērstu iespējamos trūkumus kriminālvajāšanā, atsevišķos gadījumos nodarījuma individualizēšanai (norobežošanai) apsūdzībā ir pieļaujamas mazāk stingras prasības. 
[6.2] Saskaņā ar celto apsūdzību, ko par pierādītu atzina tiesa, [pers. A] ļaunprātīgi nepildīja Rīgas pilsētas Pārdaugavas tiesas 2021. gada 29. decembra lēmumu par pagaidu aizsardzību pret vardarbību. Ar šo lēmumu [pers. A] noteikti pagaidu aizsardzības pret vardarbību līdzekļi, kā arī uzlikts pienākums gada laikā no lēmuma saņemšanas dienas apgūt sociālās rehabilitācijas kursu vardarbīgas uzvedības mazināšanai. [Pers. A] ar to iepazīstināts un tā kopiju saņēmis 2021. gada 31. decembrī, ko viņš apliecinājis ar savu parakstu. Turpmāk [pers. A], būdams brīdināts par sekām, kādas iestāsies, ja viņš nepildīs tiesas lēmumu, laika periodā no 2021. gada 31. decembra līdz 2022. gada 30. decembrim nav izpildījis viņam uzlikto pienākumu apgūt kursu vardarbīgas uzvedības mazināšanai. 
Senāts konstatē, ka apsūdzībā ir norādīti [pers. A] inkriminētā noziedzīgā nodarījuma faktiskie apstākļi, kas nosaka juridisko kvalifikāciju, ciktāl tos bijis iespējams kriminālprocesā noskaidrot, tajā skaitā, norādīts, kādu ar tiesas lēmumu uzlikto pienākumu un kādā laika periodā apsūdzētais nav pildījis, tādējādi konkretizējot noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas veidu un laiku. Savukārt noziedzīgā nodarījuma motīvi un sekas noziedzīgā nodarījuma aprakstā obligāti iekļaujami tikai tad, ja tie ir attiecīgā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes (sk. piemēram, par nolūku Senāta 2014. gada 30. janvāra lēmumu lietā Nr. SKK-4/2014, 11370003509), savukārt Krimināllikuma 168.1 pants šādas pazīmes neparedz.
[bookmark: _Hlk184990052]Apsūdzība raksturo inkriminēto noziedzīgo nodarījumu un ļauj pret to aizstāvēties, kas izriet arī no apsūdzētā aizstāvības pozīcijas satura. No pirmās instances un apelācijas instances tiesas sēžu protokoliem konstatējams, ka apsūdzība [pers. A] bija saprotama, viņš aktīvi aizstāvējies pret celto apsūdzību, sniedzis liecības par lietas faktiskajiem apstākļiem. Iztiesāšanas laikā apsūdzētais ir pieteicis lūgumus un iesniedzis pierādījumus. Savukārt pierādījumus, kas apstiprina vai izslēdz apsūdzībā norādīto faktu esību, vērtē tiesa, kas iztiesā lietu pēc būtības, proti, pirmās instances tiesa vai apelācijas instances tiesa.
Senāts konstatē, ka apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzības arguments par pierādītā noziedzīga nodarījuma apraksta neatbilstību Kriminālprocesa likuma 527. panta pirmās daļas prasībām ir saistīts ar apsūdzētā nepiekrišanu tiesas sniegtajam pierādījumu izvērtējumam.

[7] Senāts konstatē, ka kasācijas sūdzībā pamatā ir atkārtoti apsūdzētā apelācijas sūdzībā paustie argumenti par [pers. A] vainīgumu, kurus apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi un motivēti noraidījusi.
[7.1] Kriminālprocesa likuma 569. panta pirmā daļa noteic, ka pārsūdzēšana kasācijas kārtībā ir rakstveida kasācijas protesta vai sūdzības iesniegšana Augstākajā tiesā par tāda apelācijas instances tiesas nolēmuma tiesiskumu, kurš vēl nav stājies spēkā, nolūkā panākt tā atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā vai tā grozīšanu juridisku iemeslu dēļ. Savukārt Kriminālprocesa likuma 569. panta trešā daļa noteic, ka kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē.
[7.2] Atstājot negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu, apelācijas instances tiesa norādījusi, ka pierādījumi lietā novērtēti atbilstoši Kriminālprocesa likuma 9. nodaļā izvirzītajām prasībām, un pirmās instances tiesa pamatoti atzinusi tos par pieļaujamiem, attiecināmiem, ticamiem un pietiekamiem apsūdzētā vainīguma konstatēšanai. Ievērojot minēto, apelācijas instances tiesa, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 564. panta sesto daļu, atzinusi par iespējamu neatkārtot pirmās instances tiesas spriedumā minētos pierādījumus un atzinumus.
Pamatojoties uz lietā esošajiem pierādījumiem, apelācijas instances tiesa konstatējusi apsūdzētā [pers. A] darbībās visas nepieciešamās un obligātās Krimināllikuma 168.1 pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes un atzinusi, ka apsūdzētā vainīgums viņam inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā ir pierādīts ārpus saprātīgām šaubām.
Tiesa konstatējusi, ka: 1) ar Rīgas pilsētas Pārdaugavas tiesas 2021. gada 29. decembra lēmumu lietā daļēji apmierināts [pers. B] pieteikums par pagaidu aizsardzību pret vardarbību, nosakot [pers. A] pagaidu aizsardzības pret vardarbību līdzekļus; 2) atbilstoši tiesas nolēmumam [pers. A] bija uzlikts pienākums gada laikā no lēmuma saņemšanas dienas apgūt sociālās rehabilitācijas kursu vardarbīgas uzvedības mazināšanai līdz 2022. gada 30. decembrim; 3) ar tiesas nolēmumu [pers. A] iepazīstināts un tā kopiju saņēmis 2021. gada 31. decembrī; 4) [pers. A] ļaunprātīgi nav izpildījis tiesas uzlikto pienākumu. Tiesa atzinusi, ka apsūdzētais, būdams informēts par viņam uzlikto pienākumu un brīdināts par kriminālatbildību, kas paredzēta par nolēmuma nepildīšanu, gada laikā no lēmuma pieņemšanas dienas apzināti to nav izpildījis un faktiski ilgstoši rīkojies nolūkā pārkāpt aizliegumu.
Apelācijas instances tiesa nav konstatējusi apstākļus, kas apsūdzētajam objektīvi liegtu pildīt tiesas nolēmumu. Tiesa argumentēti secinājusi, ka [pers. A] izdarītā noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse izpaudās bezdarbības formā, proti, apsūdzētais nepieteicās sabiedrībā SIA „Mācību centrs MKB” un neapguva sociālās rehabilitācijas kursu, tādējādi ne tikai ignorējot Rīgas pilsētas Pārdaugavas tiesas 2021. gada 29. decembra lēmumā noteikto pienākumu, bet turpinot to nepildīt arī pēc Rīgas pilsētas Pārdaugavas tiesas 2022. gada 3. februāra un 2022. gada 3. oktobra lēmumu pieņemšanas, ar kuriem netika atcelts pienākums apgūt sociālās rehabilitācijas kursu vardarbīgas uzvedības mazināšanai.
Tiesa atzinusi, ka apsūdzētā rīcība nolūkā panākt šī lēmuma atcelšanu, nav vērtējama kā nepieciešamā aizstāvēšanās Krimināllikuma 29. panta pirmās daļas izpratnē. 
Krimināllikuma 29. panta pirmajā daļa ir reglamentēti visi nepieciešamās aizstāvēšanās institūta pamatnosacījumi, proti, nepieciešamā aizstāvēšanās ir darbība, kas izdarīta, aizsargājot valsts vai sabiedrības intereses, savas vai citas personas tiesības, kā arī personu pret uzbrukumu vai uzbrukuma draudiem tādā veidā, ka uzbrucējam tiek radīts kaitējums. Senāts norāda, ka nepieciešamā aizstāvēšanās ir personas tiesiska darbība, kas vērsta pret citas fiziskas personas kaitīgu apdraudējumu ar likumu aizsargātām interesēm, nodarot uzbrucējam kaitējumu. Senāts atzīst, ka apsūdzētā [pers. A] darbības, kuru mērķis ir panākt tiesas pieņemto nolēmumu atcelšanu, nekādā veidā nav saistāmas ar kaitējuma nodarīšanu uzbrucējam.
[7.3] Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka tai nav pamata vērtēt civilprocesuālajā kārtībā pieņemtā tiesas 2021. gada 29. decembra nolēmuma tiesiskumu un pamatotību, jo tas neietilpst izskatāmās lietas pierādīšanas priekšmetā. 
[7.4] Apelācijas instances tiesa atzinusi par nepamatotu apsūdzētā norādīto, ka viņa darbībās nav Krimināllikuma 168.1 pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva, jo tiesa pieņēmusi lēmumu par pagaidu aizsardzību pret vardarbību pirms prasības celšanas un prasība nav celta. 
Krimināllikuma 168.1 pantā ietvertais kriminālpārkāpums apdraud personas neaizskaramības intereses, tiesības būt pasargātai no jebkāda veida vardarbības no savstarpēji saistītu personu puses (Liholaja V. 168.1 panta komentārs. Grām.: Krimināllikuma komentāri. Otrā daļa (IX–XVII nodaļa). Otrais papildinātais izdevums. Krastiņš U., Liholaja V. Rīga: Tiesu nama aģentūra, 2018, 486. lpp.).
Atbilstoši Civilprocesa likuma 250.45 pirmajā daļā noteiktajam, ja pret personu ir vērsta jebkāda fiziska, seksuāla, psiholoģiska vai ekonomiska vardarbība, kas notiek starp bijušajiem vai esošajiem laulātajiem, tiesa var pieņemt lēmumu par pagaidu aizsardzību pret vardarbību. Šā panta trešā daļa noteic, ka izskatīt jautājumu par pagaidu aizsardzību pret vardarbību pieļaujams jebkurā procesa stadijā, kā arī pirms prasības celšanas tiesā.
Civilprocesa likuma 250.55 panta pirmā daļa noteic, ka iespējamais prasītājs var iesniegt motivētu pieteikumu ar lūgumu tiesai nodrošināt pagaidu aizsardzību pret vardarbību pirms prasības celšanas tiesā, ja pastāv šā likuma 250.45 panta pirmajā un otrajā daļā minētie apstākļi.
Civilprocesa likuma 250.58 pants noteic pagaidu aizsardzības pret vardarbību izskatīšanas regulējumu. Šā panta septītā daļa noteic, ka, apmierinot pieteikumu par pagaidu aizsardzību pret vardarbību pirms prasības celšanas, tiesa vai tiesnesis nosaka prasītājam termiņu prasības pieteikuma iesniegšanai tiesā, ne ilgāku par vienu gadu, bet, nosakot pagaidu aizsardzības pret vardarbību līdzekļus, kas minēti šā likuma 250.47 panta pirmās daļas 1. un 2. punktā, atbildētājam, kas pastāvīgi dzīvo mājoklī kopā ar prasītāju, – ne ilgāku par 30 dienām. Saskaņā ar šī panta divpadsmito daļu, ja lēmums par pagaidu aizsardzību pret vardarbību pieņemts pirms prasības celšanas un tiesas noteiktajā termiņā prasība nav celta, tiesnesis pēc iespējamā prasītāja vai atbildētāja pamatota pieteikuma saņemšanas pieņem lēmumu par pagaidu aizsardzības pret vardarbību atcelšanu. 
Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka: 1) apsūdzētais apdraudēja [pers. B] tiesības būt pasargātai no jebkāda veida vardarbības, tamdēļ pēc viņas pieteikuma ar Rīgas pilsētas Pārdaugavas tiesas 2021. gada 29. decembra lēmumu tika noteikti pagaidu aizsardzības līdzekļi; 2) no minētā lēmuma izriet, ka apsūdzētā [pers. A] vardarbība ir psiholoģiska rakstura, tādēļ viņam uzlikts par pienākumu apgūt sociālās rehabilitācijas kursu vardarbīgas uzvedības mazināšanai; 3) ar šo lēmumu noteikts [pers. B] termiņš prasības pieteikuma iesniegšanai līdz 2022. gada 31. martam, vienlaikus nosakot, ja noteiktajā termiņā prasība nav celta, tiesnesis pēc iespējamā prasītāja vai atbildētāja pamatota pieteikuma saņemšanas pieņem lēmumu par pagaidu aizsardzības pret vardarbību atcelšanu; 4) ar Rīgas pilsētas Pārdaugavas tiesas 2022. gada 3. februāra un 2022. gada 3. oktobra lēmumiem netika atcelts pienākums [pers. A] apgūt sociālās rehabilitācijas kursu vardarbīgas uzvedības mazināšanai; 5) apsūdzētā iesniegtajā Rīgas pilsētas tiesas tiesneses L. Lejas 2024. gada 16. decembra atbildē norādīts, ka pienākums apsūdzētajam apgūt sociālās rehabilitācijas kursu vardarbīgas uzvedības mazināšanai nebija atcelts. 
Tiesa atzinusi, ka apsūdzētais ļaunprātīgi nepildīja tiesas nolēmumu, tāpēc izdarīja Krimināllikuma 168.1 pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, jo kriminālatbildība iestājas arī par pagaidu aizsardzības līdzekļu pret vardarbību nepildīšanu pirms prasības celšanas, kas noteikti, lai nodrošinātu personas neaizskaramības intereses.
Senāts jau iepriekš ir paudis atziņu, ka gadījumā, ja tiesas noteiktajā termiņā nav iesniegta pamatprasība, tiesas noteiktie pagaidu aizsardzības līdzekļi pret vardarbību paliek spēkā, tiesas lēmums par pagaidu aizsardzību automātiski netiek atcelts (Senāta 2016. gada 23. marta lēmums lietā Nr. SKK‑112/2016, 11300015115). 
Apelācijas instances tiesa norādījusi, ka, lai arī iespējamā prasītāja līdz 2022. gada 31. martam nav cēlusi prasību tiesā un apsūdzētais kā iespējamais atbildētājs pēc 2022. gada 31. marta tiesā ir iesniedzis vairākus pieteikumus par pagaidu aizsardzības pret vardarbību lēmuma atcelšanu, tas neatbrīvoja apsūdzēto no pienākuma apgūt sociālās rehabilitācijas kursu. 
Civilprocesa likuma 250.54A panta pirmajā daļā ir noteikts, ka pienākums atbildētājam apgūt sociālās rehabilitācijas kursu vardarbīgas uzvedības mazināšanai ir ar tiesas vai tiesneša lēmumu noteikts pienākums atbildētājam apgūt šo kursu, lai novērstu vai mazinātu turpmākus vardarbības riskus.
Atbilstoši Civilprocesa likuma 250.58 panta 8.1 daļai pagaidu aizsardzības pret vardarbību līdzeklis – pienākums atbildētājam apgūt sociālās rehabilitācijas kursu vardarbīgas uzvedības mazināšanai – ir spēkā līdz tā izpildei vai līdz kriminālprocesa par ļaunprātīgu nolēmuma par aizsardzību pret vardarbību nepildīšanu pabeigšanai uz nereabilitējoša pamata. 
Ministru kabineta 2014. gada 25. marta noteikumu „Kārtība, kādā novērš vardarbības draudus un nodrošina pagaidu aizsardzību pret vardarbību” 26.5. apakšpunkts noteic, ka personu, kurai ar tiesas nolēmumu noteikti pagaidu aizsardzības pret vardarbību līdzekļi, noņem no uzskaites, ja personai ar tiesas nolēmumu noteikts pagaidu aizsardzības pret vardarbību līdzeklis – pienākums atbildētājam (personai, kas rada draudus) apgūt sociālās rehabilitācijas kursu vardarbīgas uzvedības mazināšanai, – kad persona apguvusi minēto kursu vai kad kriminālprocess par ļaunprātīgu nolēmuma par aizsardzību pret vardarbību nepildīšanu ir pabeigts uz nereabilitējoša pamata, ja tas bija uzsākts par pagaidu aizsardzības pret vardarbību līdzekļa – pienākums atbildētājam (personai, kas rada draudus) apgūt sociālās rehabilitācijas kursu vardarbīgas uzvedības mazināšanai – nepildīšanu.
Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa pamatoti secinājusi, ka pagaidu aizsardzības pret vardarbību līdzeklis – pienākums atbildētājam apgūt sociālās rehabilitācijas kursu vardarbīgas uzvedības mazināšanai – bija spēkā arī pēc 2022. gada 31. marta, un apsūdzētajam bija pienākums apgūt sociālās rehabilitācijas kursu.
[7.5] Apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi liecinieces [pers. B] 2023. gada 12. aprīlī sniegtās liecības un atzinusi tās par pieļaujamu pierādījumu. Tiesa: 1) nav konstatējusi procesuālus pārkāpumus, kas liegtu liecībās fiksētās ziņas izmantot pierādīšanā; 2) nopratināšanas laikā tika pārbaudīta liecinieces identitāte, izskaidrotas viņas tiesības un pienākumi, tajā skaitā tiesības neliecināt pret sevi un saviem tuviniekiem, par ko lieciniece parakstījās; 3) pratināšana ilga 15 minūtes, pēc nopratināšanas lieciniece liecību izlasīja un parakstīja (lietas 1. sējuma 113. lapa). 
Tiesa ir izvērtējusi liecinieces [pers. B] liecības par prasības iesniegšanu tiesā un secinājusi, ka nav nozīmes apstāklim, ka liecībās [pers. B] lietoja neprecīzus juridiskus terminus, jo sniegto ziņu saturu pēc būtības tas neietekmēja. Tiesa atzinusi [pers. B] liecības par ticamām, jo tās apstiprina citi lietā esošie pierādījumi.
[7.6] Apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi apsūdzētā [pers. A] liecībās norādīto: 1) ka viņš nepiekrīt tiesas pieņemtajiem lēmumiem, sniedzot savu viedokli par juridiskajiem aspektiem un apstākļiem, kas liedz viņu atzīt par vainīgu noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā; 2) par lietā iesaistīto valsts amatpersonu pretlikumīgu rīcību. Tiesa atzinusi, ka apsūdzētais liecībās paudis savu subjektīvo izpratni par lietas juridiskajiem apstākļiem, kā arī nepamatotu viedokli par valsts amatpersonu rīcību.
Senāts konstatē, ka apsūdzētā kasācijas sūdzībā norādītie dokumenti lietā – apsūdzētā sūdzības, pieteikumi un iesniegumi – satur [pers. A] viedokli un argumentus par pieņemtajiem nolēmumiem lietā, kā arī tiesību normu piemērošanu, ar ko apelācijas instances tiesa ir iepazinusies un nolēmumā sniegusi par tiem motivētus atzinumus. 
[7.7] Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa atzinusi, ka, apsūdzētajam nosakot sodu, pirmās instances tiesa ir ņēmusi vērā Krimināllikuma 35. un 46. panta nosacījumus. Tiesa ir izvērtējusi apsūdzētajam inkriminētā noziedzīgā nodarījuma raksturu, radīto kaitējumu, [pers. A] personību raksturojošās ziņas, tajā skaitā liecinieku [pers. E] un [pers. D] liecībās, 2024. gada 8. janvāra iesniegumā sniegtās apsūdzētā pozitīvi raksturojošās ziņas. Tiesa secinājusi, ka: 1) apsūdzētais rīkojās mērķtiecīgi un izdarīja visu, lai veiktu noziedzīgu nodarījumu, tādējādi savas intereses vērtējot augstāk par citu personu un sabiedrības interesēm; 2) apsūdzētais nav izdarījis secinājumus par savas prettiesiskās bezdarbības kaitīgumu un tās nepieļaujamību; 3) apsūdzētā izdarītais noziedzīgais nodarījums apdraud personas neaizskaramības intereses, tiesības būt pasargātai no jebkāda veida vardarbības; 4) apsūdzētais ir paudis nihilistisku attieksmi pret tiesas nolēmumiem un noteikto pienākumu ievērošanu.
Apelācijas instances tiesa nav konstatējusi apsūdzētā atbildību mīkstinošus un pastiprinošus apstākļus. Tiesa norādījusi, ka apsūdzētā rīcība, iesniedzot paskaidrojumus un iesniegumus nolūkā panākt nolēmumu atcelšanu, nav uzskatāma par noziedzīgu nodarījumu atklāšanas un izmeklēšanas aktīvu veicināšanu vai citas personas nozieguma atklāšanas sekmēšanu Krimināllikuma 47. panta pirmās daļas 2., 4. un 5. punkta izpratnē.
Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka pirmās instances tiesas noteiktais sods ir pamatots un citi panta sankcijā paredzētie brīvības atņemšanai alternatīvie soda veidi nesasniegs soda mērķi – aizsargāt sabiedrības drošību, sodīt vainīgo personu par izdarīto noziedzīgo nodarījumu, panākt, lai [pers. A] un citas personas pildītu likumus un atturētos no noziedzīgu nodarījumu izdarīšanas.
Senātam nav pamata apšaubīt minētos apelācijas instances tiesas atzinumus.
[7.8] Pretēji kasācijas sūdzībā norādītajam apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi apsūdzētā argumentus par pirmās instances tiesas tiesneses L. Dīzenbergas, prokurores E. Ūdriņas un izmeklētājas [pers. C] pieļautajiem pārkāpumiem un viņu saukšanu pie atbildības. Apelācijas instances tiesa nav konstatējusi pārkāpumus minēto kriminālprocesu veicošo amatpersonu darbībās un argumentēti secinājusi, ka apsūdzētais ir paudis savu subjektīvo viedokli un atšķirīgu izpratni par tiesību normām un to piemērošanu un tas nav pamats kriminālprocesu veicošo amatpersonu saukšanai pie atbildības.
Senātam nav pamata apšaubīt minēto apelācijas instances tiesas secinājumu.
Tāpat Senāts atzīst par nepamatotu kasācijas sūdzības argumentu, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti nav konstatējusi prokurores E. Ūdriņas pieļauto Kriminālprocesa likuma 456. panta otrās daļas pārkāpumu.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 456. panta otrajai daļai prokurors uztur tiesā valsts apsūdzību, pamato to ar pierādījumiem, izsaka savu viedokli par lietas iztiesāšanas laikā konstatētajiem apstākļiem, piedalās tiesas debatēs. 
Senāts konstatē, ka prokurore E. Ūdriņa apelācijas instances tiesā atbilstoši Kriminālprocesa likuma 456. pantā noteiktajam ir uzturējusi [pers. A] apsūdzību, pamatojusi to ar pierādījumiem, norādījusi, ka apelācijas instances tiesā nav nepieciešams pārbaudīt rakstveida pierādījumus, izteikusi viedokli par lietas iztiesāšanas laikā konstatētajiem apstākļiem, apsūdzētā iesniegtajiem dokumentiem un pieteiktajiem lūgumiem, kā arī piedalījusies tiesas debatēs. 
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesā prokurore ir pildījusi savus pienākumus atbilstoši Kriminālprocesa likuma 456. panta otrajai daļai.
[7.9] Senāts konstatē, ka kasācijas sūdzības argumenti šajā daļā pamatā ir motivēti ar sūdzības autora atšķirīgo viedokli par lietā iegūto pierādījumu vērtējumu un faktiski pauž sūdzības iesniedzēja neapmierinātību ar tiem secinājumiem, kādus izdarījusi apelācijas instances tiesa, izvērtējot lietā iegūtos pierādījumus, un vērsti uz to, lai panāktu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dēļ, kas ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 569. panta pirmo daļu.
[bookmark: _Hlk107328962]Citāda pierādījumu vērtēšana kasācijas sūdzībā, nekā tos ir vērtējusi apelācijas instances tiesa, ja tiesa pierādījumu vērtēšanā nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus, nevar būt par pamatu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai.

[8] Pretēji kasācijas sūdzībā norādītajam Senāts atzīst, ka izskatāmajā lietā nav iestājies kriminālatbildības noilgums.
Krimināllikuma 56. pantā ir reglamentēts kriminālatbildības noilgums. Šā panta pirmajā daļā, ievērojot noziedzīgā nodarījuma kaitīguma pakāpi jeb noziedzīgā nodarījuma kategoriju atbilstoši Krimināllikuma 7. pantā norādītajai noziedzīgu nodarījumu klasifikācijai, noteikts laiks, kādam jāpaiet no noziedzīga nodarījuma izdarīšanas dienas, lai personu nevarētu saukt pie kriminālatbildības.
Šā panta otrā daļa noteic, ka noilguma termiņu aprēķina no dienas, kad izdarīts noziedzīgs nodarījums līdz apsūdzības izsniegšanai.
Tādējādi kriminālatbildības noilguma beigu termiņš ir saistīts ar laiku, kad izsniegta apsūdzība, un nodrošina personai tiesisko noteiktību – persona spēj paredzēt, pēc kāda termiņa tā netiks saukta pie kriminālatbildības.
Izskatāmajā lietā apsūdzētais [pers. A] Krimināllikuma 168.1 pantā (likuma redakcijā līdz 2023. gada 14. jūlijam) paredzēto noziedzīgo nodarījumu izdarījis laikā no 2021. gada 31. decembra līdz 2022. gada 30. decembrim. Atbilstoši Krimināllikuma 7. panta otrajai daļai [pers. A] izdarītais noziedzīgais nodarījums klasificējams kā kriminālpārkāpums. Tādējādi atbilstoši Krimināllikuma 56. panta pirmās daļas 2. punktam kriminālatbildības noilguma iestāšanās laiks ir 2 gadi.
Lēmums par apsūdzētā saukšanu pie kriminālatbildības (apsūdzība) apsūdzētajam [pers. A] izsniegts 2023. gada 2. maijā (lietas 1. sējuma 148. lapa). 
Ievērojot, ka no noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas dienas līdz apsūdzības izsniegšanai [pers. A] nav pagājuši divi gadi, izskatāmajā kriminālprocesā noilgums nav iestājies.

[9] Senāts atzīst par nepamatotu kasācijas sūdzības argumentu, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti noraidījusi apsūdzētā lūgumus.
[9.1] Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa 2025. gada 30. janvāra sēdē ir pārbaudījusi apsūdzētā norādītos rakstveida pierādījumus lietā, apmierinājusi lūgumu pārbaudīt Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Rīgas Kurzemes iecirkņa [Nosaukums] nodaļas priekšnieces [pers. C] ziņojumu, kā arī nopratinājusi [pers. C] 2025. gada 26. februāra sēdē. Tiesa ir izskaidrojusi apsūdzētajam [pers. A], ka apsūdzētais un prokurors pierādījumu vērtējumu varēs sniegt tiesas debatēs (apelācijas instances tiesas 2025. gada 30. janvāra sēdes skaņu ieraksts, 00:05:42–00:05:57).
[9.2] Apelācijas instances tiesa apsūdzētā [pers. A] pieteikto lūgumu nopratināt tiesneses L. Leju un I. Augustāni ir izlēmusi un argumentēti noraidījusi, norādot, ka tiesnešu pratināšanai izskatāmajā lietā nav pamata, jo viņu darbības bija saistītas ar civillietas izskatīšanu, un lietā ir ziņas ar šīs civillietas būtību (apelācijas instances tiesas 2024. gada 21. marta sēdes skaņu ieraksts, 00:38:34–00:38:55). Tāpat apelācijas instances tiesa atkārtoti ir izlēmusi un noraidījusi minēto lūgumu 2025. gada 26. februāra sēdē, norādot, ka apsūdzētais nav norādījis uz jauniem apstākļiem, kas tiesai nebija zināmi, pirmo reizi izlemjot minēto lūgumu (apelācijas instances tiesas 2025. gada 26. februāra sēdes skaņu ieraksts, 00:26:27–00:27:24). 
[9.3] Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa 2025. gada 27. marta sēdē ir noraidījusi apsūdzētā lūgumu atsākt tiesas izmeklēšanu, norādot, ka apsūdzētais var atsaukties uz viņa norādītajiem lietai pievienotajiem un pārbaudītajiem dokumentiem un izteikties par tiem tiesas debatēs (apelācijas instances tiesas 2025. gada 27. marta sēdes skaņu ieraksts, 00:03:52–00:06:20).
[9.4] Senāts jau iepriekš paudis atziņu, ka apsūdzēto personu vai viņu aizstāvju pieteikto lūgumu motivēta noraidīšana lietas iztiesāšanas laikā nav vērtējama kā apsūdzētā tiesību ierobežošana, jo atbilstoši Kriminālprocesa likuma 496. panta otrās daļas nosacījumiem tiesai prokurora, cietušā, apsūdzētā vai viņa aizstāvja lūgumi ir jāizvērtē un jāizlemj, bet tai nav obligāta pienākuma šos lūgumus apmierināt (Senāta 2011. gada 28. marta lēmums lietā Nr. SKK‑163/2011, 11810021908, 2015. gada 17. septembra lēmums lietā Nr. SKK‑473/2015, 11096124414, 2021. gada 29. decembra lēmuma lietā Nr. SKK‑76/2021, ECLI:LV:AT:2021:1229.11270001618.5.L, 8.3. punkts).

[10] Tālāk Senāts izvērtēs, vai apelācijas instances tiesa 2025. gada 8. maija sēdē ir ierobežojusi [pers. A] tiesības uz aizstāvības runu un pēdējo vārdu.
[10.1] Kriminālprocesa likuma 508. panta trešā daļa noteic, ka tiesa pēc procesā iesaistīto personu viedokļu uzklausīšanas var noteikt apsūdzētā pēdējā vārda ilgumu. Tiesas sēdes priekšsēdētājs var pārtraukt apsūdzētā pēdējo vārdu, ja viņš runā par apstākļiem, kam nav sakara ar lietu, atkārto vienus un tos pašus argumentus par vieniem un tiem pašiem faktiem, novilcina lietas iztiesāšanu vai izrāda necieņu tiesai vai lietas dalībniekiem.
Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesas 2025. gada 8. maija sēdē apsūdzētais ir teicis aizstāvības runu, kā arī teicis pēdējo vārdu. Ņemot vērā, ka apsūdzētais debašu runā, kā arī pēdējā vārdā atkārtojis vienus un tos pašus argumentus un faktus, kā arī runājis par apstākļiem, kas neattiecas uz lietu, tiesas sēdes priekšsēdētājs pārtraucis [pers. A] un aicinājis neatkārtoties (apelācijas instances tiesas 2025. gada 8. maija sēdes skaņu ieraksts, 00:00:51–01:18:05, 01:31:22–01:37:00). Turklāt pēc pārtraukšanas apsūdzētais turpinājis teikt aizstāvības runu un pēdējo vārdu, tajā skaitā par pierādījumiem lietā un valsts amatpersonu pieļautajiem pārkāpumiem.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, pārtraucot apsūdzētā aizstāvības runu un pēdējo vārdu, nav pārkāpusi Kriminālprocesa likuma normas.
[10.2] No apelācijas instances tiesas 2025. gada 8. maija sēdes protokola konstatējams, ka apsūdzētais tiesas debašu laikā pieteica lūgumu tiesas sēdē noklausīties pirmās instances tiesas 2023. gada 6. jūlija sēdes skaņu ierakstu, lai apstiprinātu sava teiktā patiesumu. Tiesa apsūdzētajam norādījusi, ka tiesa ir iepazinusies ar lietas materiāliem un tiesas debašu laikā apsūdzētais nevar pieteikt šādus lūgumus (apelācijas instances tiesas 2025. gada 8. maija sēdes skaņu ieraksts, 00:06:00–00:07:20).
Senāts norāda, ka Kriminālprocesa likuma 506. pantā noteikts tiesas debašu saturs un šā panta ceturtajā daļā noteikts, ka procesa dalībnieki var pieteikt lūgumu tikai par tiesas izmeklēšanas atsākšanu, ja ir nepieciešams pārbaudīt jaunus pierādījumus. Ņemot vērā, ka apsūdzētais tiesas debašu laikā nav pieteicis lūgumu pārbaudīt jaunus pierādījumus, kas būtu par pamatu atsākt tiesas izmeklēšanu, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa pamatoti noraidījusi apsūdzētā lūgumu.

[11] Senāts atzīst par nepamatotu apsūdzētā kasācijas sūdzībā norādīto argumentu, ka apelācijas instances tiesa 2025. gada 8. maija sēdes protokolā nav fiksējusi visus apsūdzētā tiesas sēdē pieteiktos lūgumus.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 482. panta pirmajai daļai tiesas sēdes protokols ir procesuāls dokuments, kurā fiksē lietas iztiesāšanas gaitu un tiesas sēdē pieņemtos lēmumus. Tiesas sēdi pilnā apjomā fiksē, izmantojot skaņu vai skaņu un attēlu ierakstu vai citus tehniskos līdzekļus, bet, ja tas nav iespējams, tiesas sēdi fiksē rakstveidā. Šā panta 1.1 daļas 8. punkts noteic, ka, uzsākot lietas iztiesāšanu, tiesas sēdes protokolā norāda tiesai pieteikto lūgumu būtību, ja tādi ir pieteikti, un attiecībā uz tiem tiesas pieņemto lēmumu saturu.
Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesas 2025. gada 8. maija sēde tika fiksēta gan rakstveidā, gan ar tehniskajiem līdzekļiem. Tiesas sēdes protokolā ir fiksēta lietas iztiesāšanas gaita, kurā ir kodolīgi fiksēti procesa dalībnieku izteikumi, veiktās procesuālās darbības, savukārt tiesas sēdes skaņu ieraksts ar detalizētiem apsūdzētā tiesas debašu laikā pieteiktajiem lūgumiem, kas norādīti lēmuma 4.7. punktā, ir pievienots Tiesu informācijas sistēmai (lietas 3. sējuma 42.–44. lapa; apelācijas instances tiesas 2025. gada 8. maija sēdes skaņu ieraksts). 
Līdz ar to minētā apelācijas instances tiesas sēde fiksēta atbilstoši Kriminālprocesa likuma 482. panta pirmajai daļai.

[12] Senāts atzīst, ka apsūdzētā norādītais, ka apelācijas instances tiesa lēmuma aprakstošajā daļā nav norādījusi visus [pers. A] apelācijas sūdzībā norādītos argumentus, kā arī nav sniegusi uz tiem motivētas atbildes, nav pamatots.
Apelācijas instances tiesas nolēmuma saturs noteikts Kriminālprocesa likuma 564. pantā. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 564. panta trešo un ceturto daļu nolēmuma aprakstošajā daļā norādāma pārsūdzētā vai noprotestētā sprieduma būtība, apelācijas sūdzībā vai protestā izteiktie lūgumi. Nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.
[bookmark: _Hlk160777249]Senāts jau iepriekš ir paudis atziņu, ka tiesas pienākums motivēt savu nolēmumu izriet no tiesībām uz taisnīgu tiesu. Kriminālprocesa likuma prasība par motivētu nolēmumu ir ievērota, ja tiesa ir motivējusi visus būtiskos atzinumus, kuriem ir nozīme lietas taisnīgā izspriešanā, un motīvu izklāsta apjoms ļauj saprast, kā tiesa nonākusi pie šiem atzinumiem. Turklāt, jo būtiskāk tiek ierobežotas personas tiesības, jo izvērstākam jābūt tiesību ierobežojuma pamatojumam (Senāta 2023. gada 2. maija lēmuma lietā Nr. SKK-106/2023, ECLI:LV:AT:2023:0502.11370002622.5.L, 5.4. punkts).
Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa nolēmuma aprakstošajā daļā ir kodolīgi atreferējusi apsūdzētā apelācijas sūdzībā un tās papildinājumos norādītos uz lietu attiecināmos argumentus un lūgumus, kas izklāstīti lēmuma 4.7 punktā, kā arī motīvu daļā tiesa ir motivējusi visus būtiskos atzinumus, kuriem ir nozīme lietas taisnīgā izspriešanā, un motīvu izklāsta apjoms ļauj saprast, kā tiesa nonākusi pie šiem atzinumiem.

[13] Kasācijas sūdzībā norādīts, ka pirmās instances tiesā pieaicinātā valsts nodrošināta advokāte O. Rosovska rīkojās pretēji apsūdzētā [pers. A] interesēm, jo nepievienojās viņa pieteiktajam noraidījumam pirmās instances tiesas sastāvam. 
Senāts konstatē, ka pirmās instances tiesas 2023. gada 8. jūnijā sēdē apsūdzētais [pers. A] pieteica noraidījumu tiesas sastāvam un aizstāve O. Rosovska izteica viedokli par minēto jautājumu (pirmās instances tiesas 2023. gada 8. jūnija sēdes skaņu ieraksts, 00:01:33–00:04:59). Ar 2023. gada 8. jūnija motivētu lēmumu pieteiktais noraidījums tiesas sastāvam tika noraidīts (lietas 1. sējuma 190.–191. lapa).
Senāts jau iepriekš ir norādījis, ka aizstāvja un apsūdzētā atšķirīgā izpratne par aizstāvības taktiku pati par sevi nenozīmē nekvalitatīvu aizstāvību (sk. Senāta 2025. gada 16. aprīļa lēmuma lietā Nr. SKK-25/2025, ECLI:LV:AT:2025:0416.11860005120.5.L, 10.6. punktu).
Kriminālprocesa likuma 18. pantā noteikts, ka kriminālprocesā iesaistītajām personām ir pilnvaras (tiesības un pienākumi), kas nodrošina tām normatīvajos aktos noteikto uzdevumu un garantēto tiesību līdzvērtīgu īstenošanu. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 86. panta pirmajai daļai aizstāvim ir visas tiesības, kādas ir viņa aizstāvamajai personai attiecīgajā procesā. Tātad aizstāvim ir arī Kriminālprocesa likuma 16. panta otrajā daļā paredzētās tiesības pieteikt noraidījumu, ja pastāv šā panta pirmajā daļā minētie apstākļi.
Kriminālprocesa likuma 86. panta otrās daļas pirmais teikums noteic, ka aizstāvis neaizvieto aizstāvamo personu, bet rīkojas tās interesēs. Atbilstoši minētā panta piektajai daļai aizstāvja pienākums ir izmantot savas profesionālās zināšanas un pieredzi, kā arī visus likumā norādītos aizstāvības līdzekļus un paņēmienus, lai noskaidrotu, kādi ir attaisnojoši un atbildību mīkstinoši apstākļi personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību, un sniegtu tai nepieciešamo juridisko palīdzību.
[bookmark: _Hlk224136203]Senāts atzīst, ka argumentu par aizstāves prettiesisko rīcību apsūdzētais nav pamatojis ar apelācijas instances tiesas pieļautu Krimināllikuma pārkāpumu vai Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, bet tikai paudis vispārīgu apgalvojumu, ka aizstāves rīcība ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 86. panta otro daļu.

[14] Senātam jāizvērtē, vai apelācijas instances tiesa pamatoti piedzinusi no apsūdzētā procesuālos izdevumus par samaksu valsts nodrošinātai aizstāvei O. Rosovskai.
[14.1] No lietas materiāliem izriet, ka izskatāmajā lietā netika konstatēti Kriminālprocesa likuma 83. pantā norādītie apstākļi, kad ir obligāta aizstāvja piedalīšanās. 
Pirmstiesas kriminālprocesā apsūdzētais norādījis, ka viņam būs paša izvēlēts aizstāvis (lietas 1. sējuma 151. lapa). Pirmās instances tiesa divas reizes ir nosūtījusi apsūdzētajam lūgumu noteiktā termiņā paziņot, vai viņam ir noslēgta vienošanās ar aizstāvi (lietas 1. sējuma 158., 173. lapa). Apsūdzētais nav sniedzis atbildi tiesai, tāpēc uz pirmās instances tiesas 2023. gada 8. jūnija sēdi tiesa uzaicinājusi valsts nodrošināto aizstāvi O. Rosovsku. Tiesas sēdes laikā apsūdzētais atteicās no valsts nodrošinātās aizstāves un norādīja, ka aizstāvis viņam ir nepieciešams, taču viņš slēgs vienošanos ar paša izvēlētu zvērinātu advokātu. Tiesa ir apmierinājusi apsūdzētā lūgumu atlikt tiesas sēdi un dot apsūdzētajam laiku noslēgt vienošanos ar aizstāvi un noteikusi apsūdzētajam pienākumu paziņot tiesai par noslēgto vienošanos līdz 2023. gada 26. jūnijam (lietas 1. sējuma 187.–188. lapa). Noteiktajā termiņā apsūdzētais nav informējis pirmās instances tiesu par noslēgto vienošanos ar aizstāvi, tādējādi tiesa nodrošinājusi apsūdzētajam aizstāvi zvērinātu advokātu Ati Krievu. 2023. gada 6. jūlija tiesas sēdē apsūdzētais atteicies no valsts nodrošināta aizstāvja A. Krieva un norādījis, ka aizstāvēs sevi pats.
Kriminālprocesa likuma 80. panta trešā daļa noteic, ka, ja persona, kurai ir tiesības uz aizstāvību, vai cita persona tās interesēs nav noslēgusi vienošanos par aizstāvību, bet aizstāvja piedalīšanās ir obligāta vai persona vēlas aizstāvja piedalīšanos, procesa virzītājs paziņo attiecīgās tiesas darbības teritorijas zvērinātu advokātu vecākajam par nepieciešamību nodrošināt aizstāvja piedalīšanos kriminālprocesā.
Lietas materiālos nav ziņu, ka pirms pirmās instances tiesas 2023. gada 8. jūnija sēdes apsūdzētais nebija noslēdzis vienošanos ar aizstāvi. Tāpat pirms šīs tiesas sēdes apsūdzētais nenorādīja uz nepieciešamību nodrošināt viņam aizstāvi. Tādējādi Senāts atzīst, ka pirmās instances tiesa pēc savas iniciatīvas uzaicināja valsts nodrošinātu aizstāvi O. Rosovsku, no kuras apsūdzētais atteicās, norādot, ka slēgs vienošanos ar paša izvēlētu advokātu. Šādā gadījumā no apsūdzētā nav piedzenami procesuālie izdevumi par O. Rosovskas juridiskās palīdzības sniegšanu.
Savukārt attiecībā uz valsts nodrošināta aizstāvja A. Krieva uzaicināšanu bija izveidojusies citāda situācija – apsūdzētais 2023. gada 8. jūnija tiesas sēdē bija paziņojis, ka aizstāvis viņam būs nepieciešams, taču vienošanos ar sevis izvēlētu aizstāvi līdz nākamajai tiesas sēdei apsūdzētais nenoslēdza –, tādēļ tiesa pamatoti uzaicinājusi valsts nodrošinātu aizstāvi A. Krievu.
[14.2] Pirmās instances tiesa no apsūdzētā ir piedzinusi procesuālos izdevumus par aizstāvju O. Rosovskas un A. Krieva sniegtajiem pakalpojumiem 100 euro. No lietas materiāliem konstatējams, ka aizstāvja A. Krieva sniegtie pakalpojumi izmaksāja 60 euro (lietas 1. sējuma 217. lapa). Senāts konstatē, ka pirmās instances tiesa par aizstāves O. Rosovskas sniegtajiem pakalpojumiem ir piedzinusi 40 euro, kam piekritusi arī apelācijas instances tiesa. 
Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka ir izbeidzams Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 8. maija lēmums daļā par procesuālo izdevumu piedziņu no apsūdzētā [pers. A] par aizstāves O. Rosovskas darbu.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. panta pirmās daļas 3. punktu, Senāts

nolēma

atcelt Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 8. maija lēmumu daļā par 40 euro piedziņu no [pers. A] par zvērinātas advokātes Oksanas Rosovskas darba samaksu un kriminālprocesu šajā daļā izbeigt;
pārējā daļā Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 8. maija lēmumu atstāt negrozītu.

Lēmums nav pārsūdzams.
1 no 4
4 no 4
