Valdes locekļa tiesības atsevišķas pārstāvības gadījumā sabiedrības vārdā celt prasību tiesā
Valdes tiesības celt prasību sabiedrības ar ierobežotu atbildību vārdā ir valdes pārstāvības tiesību, nevis sabiedrības vadīšanas, izpausme. Tādēļ prasības pieteikumam, ja to sabiedrības ar ierobežotu atbildību vārdā parakstījis valdes loceklis, kuram prasības celšanas brīdī atbilstoši komercreģistra ierakstam ir tiesības sabiedrību pārstāvēt atsevišķi, nav jāpievieno valdes lēmums par prasības celšanu. 

Latvijas Republikas Senāta
Civillietu departamenta
2026. gada 11. maija
LĒMUMS
Lieta Nr. SKC-192/2026
ECLI:LV:AT:2026:0511.SKC019226.5.L

Senāts šādā sastāvā: senators referents Kaspars Balodis, senatore Inese Grauda un senators Aldis Laviņš

izskatīja rakstveida procesā [pers. A] un SIA [firma B] blakus sūdzības par Ekonomisko lietu tiesas tiesneša 2025. gada 28. oktobra lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt prasības pieteikumu daļā, ar kuru prasību cēluši [pers. A] un SIA [firma B].

Aprakstošā daļa

[1] [Pers. A], SIA [firma B] un SIA ,,AG Holding” 2025. gada 24. oktobrī Ekonomisko lietu tiesā cēluši prasību pret SIA [firma C], lūdzot atzīt par spēkā neesošiem SIA [firma C] 2025. gada 26. septembra dalībnieku sapulces lēmumus, ar kuriem nolemts 1) atsaukt no SIA [firma C] valdes [pers. A], 2) iecelt SIA [firma C] valdē [pers. D]; 3) nesadalīt SIA [firma C] peļņu un nenoteikt dividendes. 
Prasības pieteikumā norādīts, ka SIA [firma C] dalībnieki ir SIA [firma B], kurai pieder 70,00281% no sabiedrības pamatkapitāla, kā arī SIA ,,AG Holding” un [pers. D], kuriem katram pieder 14,99859% no sabiedrības pamatkapitāla. Līdz 2025. gada 29. septembrim komercreģistrā kā SIA [firma C] valdes loceklis bijis ierakstīts [pers. A], savukārt kopš 2025. gada 29. septembra – [pers. D] 
SIA [firma B] dalībnieki, kuriem katram pieder 50% no sabiedrības pamatkapitāla, ir [pers. A] un [pers. E]. Minētās personas atrodas arī SIA [firma B] valdes sastāvā un viņām piešķirtas tiesības pārstāvēt sabiedrību atsevišķi. 
2025. gada 26. septembrī [pers. E] iniciēja SIA [firma C] dalībnieku sapulces sasaukšanu pēc SIA [firma B] pieprasījuma saskaņā ar Komerclikuma 213. panta trešo daļu. SIA [firma B] pieprasījums SIA [firma C] sasaukt dalībnieku sapulci netika saskaņots ar [pers. A]. Par minēto sapulci, kurā tika lemts par [pers. A] atsaukšanu no valdes locekļa amata, viņš nebija informēts, kaut arī paziņojums par dalībnieku sapulces sasaukšanu tika nosūtīts uz SIA [firma B] juridisko adresi. Minētajā sapulcē tika pieņemts arī lēmums par peļņas nesadalīšanu un dividenžu nenoteikšanu, kurš skar visu sabiedrības dalībnieku intereses. 
SIA [firma C] 2025. gada 26. septembra dalībnieku sapulcē pieņemtie lēmumi atsaukt [pers. A] no valdes locekļa amata, par sabiedrības valdes locekli ar tiesībām pārstāvēt sabiedrību atsevišķi iecelt [pers. D], kā arī nesadalīt sabiedrības peļņu un nenoteikt dividendes, atzīstami par spēkā neesošiem. 

[2] Ar Ekonomisko lietu tiesas tiesneša 2025. gada 28. oktobra lēmumu atstāts bez virzības prasības pieteikums daļā, kurā prasību cēlusi SIA ,,AG Holding”, nosakot termiņu trūkumu novēršanai, un atteikts pieņemt prasības pieteikumu daļā, kurā prasību cēlis [pers. A] un SIA [firma B]. 
Lēmumā norādīti šādi motīvi.
[2.1] Visi apstrīdētie SIA [firma C] 2025. gada 26. septembra dalībnieku sapulces lēmumi pamatoti ar to, ka dalībniekiem nav atbilstoši paziņots par attiecīgo dalībnieku sapulci, pārkāpjot Komerclikuma 222. pantu. Tāpat veids, kā tika sasaukta dalībnieku sapulce un pieņemti lēmumi, neatbilst Civillikuma 1415. pantam. Papildus minētajam attiecībā uz dalībnieku sapulces lēmumu nesadalīt peļņu un nenoteikt dividendes norādīts arī vēl atsevišķs pamatojums. 
Procesuālās ekonomijas nolūkos Civilprocesa likuma 30.4 nodaļas kārtībā var tikt skatīti visi prasības pieteikumā iekļautie SIA [firma C] dalībnieku sapulces lēmumi, ja to atcelšanai ir viens pamats. Tā kā dalībnieku sapulces lēmumam par peļņas nesadalīšanu un dividenžu nenoteikšanu ir norādīts arī atsevišķs pamats, prasītājs tiesīgs atteikties no šī prasījuma pamata, lai visi apstrīdētie lēmumi tiktu skatīti vienas tiesvedības ietvaros Civilprocesa likuma 30.4 nodaļas kārtībā. Tāpat prasītājs var celt arī atsevišķu prasību par dalībnieku sapulces lēmumu attiecībā uz peļņas nesadalīšanu un dividenžu nenoteikšanu prasības tiesvedības kārtībā pēc vispārējiem noteikumiem, samaksājot atsevišķu valsts nodevu. Prasības pieteikums daļā, ar kuru prasību cēlusi SIA ,,AG Holding”, tiek atstāts bez virzības, nosakot termiņu trūkumu novēršanai. 
[2.2] Prasību par SIA [firma C] 2025. gada 26. septembra dalībnieku sapulces lēmumu atzīšanu par spēkā neesošiem [pers. A] cēlis kā bijušais SIA [firma C] valdes loceklis, kurš ar apstrīdēto dalībnieku sapulces lēmumu atcelts no SIA [firma C] valdes locekļa amata. 
Tā kā atbilstoši publiskā reģistra datiem [pers. A] nav SIA [firma C] dalībnieks un vairs nav arī sabiedrības valdes loceklis, saskaņā ar Komerclikuma  217. pantu [pers. A] nav tiesību prasīt SIA [firma C] 2025. gada 26. septembra dalībnieku sapulces lēmumu atzīšanu par spēkā neesošiem. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 132. panta pirmās daļas 2. punktu ir pamats atteikt pieņemt prasības pieteikumu daļā, ar kuru [pers. A] kā bijušais SIA [firma C] valdes loceklis lūdz atzīt par spēkā neesošiem SIA [firma C] 2025. gada 26. septembra dalībnieku sapulces lēmumus. 
[2.3] Prasības pieteikumā kā prasītāja norādīta arī SIA [firma B], kura ir SIA [firma C] dalībniece. Turklāt prasības pieteikumu SIA [firma B] vārdā parakstījis tās valdes loceklis [pers. A], kuram atbilstoši publiskā reģistra datiem ir tiesības pārstāvēt sabiedrību atsevišķi. 
Vienlaikus konstatējams, ka atbilstoši prasības pieteikumam [pers. E] bija tas, kas organizējis SIA [firma C] prettiesisku pārņemšanu, dodot rīkojumu SIA [firma B] neinformēt [pers. A] par SIA [firma C] 2025. gada 26. septembra dalībnieku sapulci. No publiskā reģistra datiem izriet, ka [pers. E] ir ne tikai SIA [firma B] dalībnieks, bet arī šīs sabiedrības valdes loceklis, kurš tiesīgs pārstāvēt sabiedrību atsevišķi. 
Kaut arī tiesnesis var paļauties uz publiskā reģistra datiem, ka SIA [firma B] valdes loceklis [pers. A] ir tiesīgs pārstāvēt sabiedrību atsevišķi, tomēr prasības pieteikumā norādītie apstākļi liecina, ka otrs SIA [firma B] valdes loceklis, visticamāk, neatbalsta šādas prasības iesniegšanu. 
Atbilstoši Komerclikuma 222. pantam valdes locekļi vada sabiedrību kopīgi. Ņemot vērā SIA [firma B] valdes locekļu [pers. E] un [pers. A] iespējamās pretējās intereses attiecībā uz šāda prasības pieteikuma iesniegšanu, tiesnesis nevar paļauties tikai uz publiskā reģistra datiem attiecībā uz atsevišķo pārstāvību. Līdz ar to uz konkrēto situāciju ir attiecināms Civilprocesa likuma 132. panta pirmās daļas 9. punktā norādītais prasības pieteikuma nepieņemšanas pamats. Tomēr atteikums pieņemt prasības pieteikumu uz šā pamata nav šķērslis tāda paša pieteikuma iesniegšanai tiesā, kad būs novērsti pieļautie trūkumi.  

[3] Par Ekonomisko lietu tiesas tiesneša 2025. gada 28. oktobra lēmumu blakus sūdzību iesniegusi SIA [firma B] tās valdes priekšsēdētāja [pers. A] personā, lūdzot lēmumu atcelt daļā, ar kuru nolemts atteikt pieņemt prasības pieteikumu daļā, ar kuru prasību cēlusi SIA [firma B].
Blakus sūdzībā norādīts, ka tiesai nav tiesību nepieņemt prasības pieteikumu, ko parakstījis valdes loceklis ar atsevišķām pārstāvības tiesībām. Komerclikuma 222. pants, kurš nosaka, ka valdes locekļi vada sabiedrību tikai kopīgi, attiecas uz sabiedrības iekšējiem lēmumiem, nevis ārējo pārstāvību. Nav šaubu, ka otram SIA [firma B] valdes loceklim – [pers. E], būs iebildumi pret šādas prasības celšanu, tomēr tas nevar būt par pamatu, lai liegtu [pers. A], kuram piešķirtas tiesības pārstāvēt sabiedrību atsevišķi, celt tiesā prasību SIA [firma B] vārdā. 

[4] Blakus sūdzību par Ekonomisko lietu tiesas tiesneša 2025. gada 28. oktobra lēmumu iesniedzis arī [pers. A], lūdzot atcelt lēmumu daļā, ar kuru atteikts pieņemt prasības pieteikumu daļā, ar kuru prasību cēlis [pers. A]. 
Blakus sūdzībā norādīts, ka [pers. A] saskaņā ar Komerclikuma  217. pantu ir tiesības apstrīdēt 2025. gada 26. septembra SIA [firma C] dalībnieku sapulces lēmumu. Tiesa nav ņēmusi vērā, ka [pers. A] ir valdes loceklis SIA [firma C] mātes sabiedrībā – SIA [firma B], kurā viņam pieder 50% no sabiedrības pamatkapitāla, kā arī valdes loceklis SIA ,,AG Holding”. Jelgavas tiesa 2024. gada 3. aprīļa spriedumā lietā Nr. C15266013 atzinusi, ka prasītāja, kā sabiedrības atceltā valdes locekļa, kurš vienlaikus bija arī dalībnieks sabiedrības mātes sabiedrībā, tiesības ir aizskartas ar sabiedrības dalībnieku sapulces lēmumu un viņam ir prasījuma tiesības par minētā dalībnieku sapulces lēmuma atzīšanu par spēkā neesošu. 
Konkrētajā gadījumā nav piemērojamas Senāta 2021. gada 18. augusta rīcības sēdes lēmumā lietā Nr. SKC-1095/2021 paustās atziņas. Minētajā lēmumā norādīts, ka valdes loceklim Komerclikuma 217. pants nepiešķir subjektīvu tiesību apstrīdēt sabiedrības dalībnieku vienbalsīgu lēmumu par viņa atcelšanu no amata. Ja atceltajam valdes loceklim ir no šī lēmuma izrietoša mantiska vai reputācijas aizskāruma pretenzija pret sabiedrību, prasība ceļama vispārējā prasības tiesvedības kārtībā. Civilprocesa likuma 30.4 nodaļā ietvertā procesuālā kārtība paredzēta kapitālsabiedrību būtisko iekšējo strīdu risināšanai nolūkā novērst komersanta prettiesisku pārņemšanu. 
Konkrētajā gadījumā lēmums par prasītāja atcelšanu nav pieņemts ar vienbalsīgu lēmumu. Turklāt prasītājs ir valdes loceklis un dalībnieks SIA [firma B], kura balsoja par prasītāja atcelšanu no SIA [firma C] valdes locekļa amata. Prasītājs nebija informēts par dalībnieku sapulces sasaukšanu un SIA [firma B] balsojumu. Attiecīgā lieta ir par komersanta prettiesisku pārņemšanu, tādēļ skatāma Ekonomisko lietu tiesā Civilprocesa likuma 30.4 nodaļā noteiktajā kārtībā un prasītājam saskaņā ar Komerclikuma 217. pantu ir tiesības apstrīdēt 2025. gada 26. septembra dalībnieku sapulces lēmumu. 

Motīvu daļa

[5] Pārbaudījis lietas materiālus un apsvēris blakus sūdzībās norādītos argumentus, Senāts atzīst, ka Ekonomisko lietu tiesas tiesneša 2025. gada 28. oktobra lēmums ir atceļams daļā, kurā tiesnesis atteicies pieņemt prasības pieteikumu daļā, ar kuru prasību cēlusi SIA [firma B]. Jautājums par prasības pieteikuma pieņemšanu daļā, ar kuru prasību cēlusi SIA [firma B], nododams jaunai izskatīšanai Ekonomisko lietu tiesai. 
Savukārt  daļā, ar kuru Ekonomisko lietu tiesas tiesnesis atteicies pieņemt prasības pieteikumu daļā, ar kuru prasību cēlis [pers. A], lēmums atstājams negrozīts.  

[6] No lietas materiāliem redzams, ka prasības pieteikumu SIA [firma B] vārdā parakstījis tās valdes priekšsēdētājs [pers. A], kuram atbilstoši komercreģistra ziņām ir tiesības pārstāvēt minēto sabiedrību atsevišķi, kā to pareizi konstatējis Ekonomisko lietu tiesas tiesnesis. Tomēr pārbaudāmajā lēmumā izteiktais pieņēmums, ka otrs SIA „[firma B] valdes loceklis ar tiesībām pārstāvēt minēto sabiedrību atsevišķi [pers. E], visticamāk, nepiekristu prasības celšanai, nevar būt iemesls tam, lai kā nosacījumu konkrētās prasības celšanai izvirzītu SIA [firma B] valdes lēmumu par prasības celšanu pret SIA [firma C]. 
[6.1] Pamatots ir SIA [firma B] blakus sūdzības arguments, ka tiesnesis, atsakoties pieņemt prasības pieteikumu daļā, kurā prasību cēlusi minētā sabiedrība, nav nošķīris Komerclikuma 222. pantā minēto sabiedrības vadīšanu no Komerclikuma 223. pantā noteiktajām valdes tiesībām pārstāvēt sabiedrību. 
Saskaņā ar Komerclikuma 221. panta pirmo daļu valde ir sabiedrības ar ierobežotu atbildību izpildinstitūcija, kura vada un pārstāv sabiedrību. Jāpiekrīt blakus sūdzībā norādītajam, ka sabiedrības vadīšana, kuru valde saskaņā ar Komerclikuma 222. pantā noteikto veic kopīgi, attiecas uz sabiedrības iekšējiem lēmumiem, nevis uz sabiedrības pārstāvību uz ārieni. 
Satversmes tiesa, pievienojoties komerctiesību doktrīnas atziņām, ir atzinusi, ka vadība ir uz sabiedrības darbības nodrošināšanu vērsto pasākumu īstenošana tās iekšienē, proti, saimnieciskā un organizatoriskā vadīšana, kas vērsta uz sabiedrības mērķu sasniegšanu. Savukārt pārstāvība ir sabiedrības reprezentēšana ārpusē, proti, visas lietas, kurās sabiedrība stājas attiecībās ar trešo personu, attiecas uz pārstāvību (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 8. novembra lēmuma par tiesvedības izbeigšanu lietā Nr. 2012-04-03 14. punktu, 2014. gada 13. jūnija sprieduma lietā Nr. 2014-02-01 14.4. punktu).
[6.2] No Komerclikuma 223. panta izriet, ka valdes locekļi ir sabiedrības likumiskie pārstāvji un sabiedrības pārstāvība valdes locekļiem var būt noteikta kopīgi vai atsevišķi. Ja komercreģistrā ierakstīts, ka attiecīgais valdes loceklis sabiedrību pārstāv atsevišķi, šāds pārstāvības modelis ir ņemams vērā sabiedrības ārējās tiesiskajās attiecībās, kuras sevī ietver arī prasības celšanu tiesā. 
SIA [firma B] prasības celšanas brīdī komercreģistrā bija ierakstītas tiesības valdes loceklim [pers. A] sabiedrību pārstāvēt atsevišķi. Senāts ir atzinis, ka publiskā reģistra mērķis ir radīt informācijas avotu, uz ko var paļauties tiesiskajās attiecībās, un tādējādi nodrošināt nepieciešamo tiesisko noteiktību (sk. Senāta 2025. gada 29. septembra lēmuma lietā Nr. SKC-361/2025, ECLI:LV:AT:2025:0929.C770833524.9.L, 9.2.2. punktu). Saskaņā ar Komerclikuma 12. panta pirmās daļas pirmo teikumu  ieraksti komercreģistrā ir spēkā attiecībā uz trešajām personām ar to izsludināšanas dienu. 
Pieņēmums, ka sabiedrībā, kurā pastāv atsevišķas pārstāvības modelis, citam valdes loceklim varētu būt iebildumi pret prasības celšanu sabiedrības vārdā, nevar būt pamats, lai likuma normu par sabiedrības kopīgu vadīšanu attiecinātu uz valdes locekļu tiesībām pārstāvēt sabiedrību atsevišķi. Jāpiekrīt blakus sūdzības argumentam, ka nedrīkstētu izveidoties situācija, kurā tiesas, valsts iestādes vai privātpersonas arī atsevišķas pārstāvības gadījumā sāktu pieprasīt sabiedrības valdes lēmumus, kas ne tikai ievērojami apgrūtinātu pārstāvības tiesību īstenošanu, tajā skaitā darījumu noslēgšanu, bet arī būtu pretrunā ar Komerclikumu. Salīdzinājumam norādāms, ka, piemēram, prokūrists, kas ir komersanta (tā likumiskā pārstāvja) iecelts komercpilnvarnieks, prasību tiesā kapitālsabiedrības vārdā  ir tiesīgs celt bez valdes lēmuma, jo likumā noteiktais prokūrista pārstāvības varas apjoms saskaņā ar Komerclikuma 34. panta pirmajā daļā minēto ietver arī visas procesuālās darbības tiesvedības gaitā (prasības celšana, izlīgums, tiesas nolēmumu pārsūdzēšana u.tml.).
[6.3] Ievērojot iepriekšminētos apsvērumus, Senāts par nepareizu atzīst tiesneša secinājumu, ka uz prasību daļā, kurā to cēlusi SIA [firma B], būtu attiecināms Civilprocesa likuma 132. panta pirmās daļas 9. punkts (tiesnesis atsakās pieņemt prasības pieteikumu, ja no prasības pieteikumam pievienotās pilnvaras vai cita dokumenta neizriet pilnvarojums pārstāvim celt šādu prasību). Tādēļ pārbaudāmo lēmumu šajā daļā nevar atzīt par tiesisku un pamatotu. 
Vienlaikus Senāts vērš uzmanību uz to, ka atbilstoši judikatūras atziņām pret kapitālsabiedrību celtā prasība, par kuru ierosinātā lieta izskatāma Civilprocesa likuma 30.4 nodaļā paredzētajā kārtībā, principā nedrīkst ietvert tādus prasījumus, kuri nav tieši minēti Civilprocesa likuma 250.30 pantā (sk. Senāta rīcības sēdes 2025. gada 3. novembra lēmuma lietā Nr. SKC-868/2025, ECLI:LV:AT:2025:1103.C75015925.10.L, 4.2. punktu). Minētais ņemams vērā, Ekonomisko lietu tiesai atkārtoti izskatot jautājumu par prasības pieteikuma pieņemšanu daļā, ar kuru prasību cēlusi SIA [firma B]. 

[7] Atsakoties pieņemt prasības pieteikumu daļā, ar kuru prasību cēlis [pers. A], Ekonomisko lietu tiesas tiesnesis kā pamatojumu norādījis, ka [pers. A] kā SIA [firma C] bijušajam valdes loceklim atbilstoši Komerclikuma 217. panta noteikumiem nav tiesību prasīt minētās sabiedrības 2025. gada 26. septembra dalībnieku sapulces lēmumu atzīšanu par spēkā neesošiem. Komerclikuma 217. panta pirmās daļas pirmajā teikumā paredzēts, ka tiesa dalībnieku lēmumu var atzīt par spēkā neesošu, pamatojoties uz dalībnieka, valdes vai padomes locekļa prasību. 
[7.1] Minētajam tiesneša secinājumam var piekrist tādā ziņā, ka Komerclikuma 217. panta pirmās daļas noteikumi paredzēti tam, lai aizsargātu sabiedrības un tās dalībnieku intereses, nevis no amata atsauktu valdes locekli. Vienlaikus Senāts uzskata par nepieciešamu sniegt novērtējumu apsvērumiem, kuru dēļ [pers. A] kā atsauktais valdes loceklis vēlas panākt dalībnieku sapulces lēmumu atzīšanu par spēkā neesošiem. 
Prasības pieteikumā norādīts, ka dalībnieku sapulcē pieņemtais lēmums par [pers. A] atcelšanu no valdes pieņemts tādēļ, lai pārņemtu sabiedrības pārvaldību, prettiesiski liedzot [pers. A] kontroli un pārvaldību. Savukārt [pers. A] blakus sūdzībā uzsvērts, ka viņa gadījumā nav runa par mantisku vai reputācijas interesi, bet gan 1) par tiesībām piedalīties SIA [firma C] pārvaldē un 2) par šīs sabiedrības prettiesisku pārņemšanu. No tā var secināt, ka [pers. A] primāri vēlas, lai tiktu atzīti par spēkā neesošiem SIA [firma C] dalībnieku sapulces lēmumi atsaukt viņu no valdes un iecelt valdē [pers. D]. Turklāt [pers. A] kā atsauktam bijušajam valdes loceklim, kurš nav sabiedrības dalībnieks, acīmredzami nepiemīt nedz aizskarta subjektīvā civilā tiesība, nedz ar likumu aizsargāta interese, lai prasītu atzīt par spēkā neesošu SIA [firma C] dalībnieku sapulces lēmumu nesadalīt peļņu un nenoteikt dividendes.
[7.2] Senāta judikatūrā ir atzīts, ka Komerclikuma 217. panta pirmā daļa nodrošina sabiedrības un tās dalībnieku tiesību un interešu aizsardzību, nevis piešķir iespēju bijušajam valdes loceklim ietekmēt sabiedrības darbību pēc sabiedrības dalībnieku uzticības zaudēšanas. Ja bijušajam valdes loceklim ir mantiska rakstura vai reputācijas pretenzija pret sabiedrību atbrīvošanas no amata dēļ, prasība ceļama vispārējā kārtībā, nevis Civilprocesa likuma 30.4. nodaļā noteiktajā tiesvedības kārtībā, kas paredzēta kapitālsabiedrību būtiskāko iekšējo strīdu risināšanai nolūkā novērst komersanta prettiesisku pārņemšanu (sk. Senāta 2021. gada 18. augusta rīcības sēdes lēmumu lietā Nr. SKC-1095/2021, ECLI:LV:AT:2021:0818.SKC109521.4.L). 
Jau agrāk Senāts ir atzinis, ka tiesa nevar uzspiest valdes locekli sabiedrībai un dalībniekiem pretēji viņu gribai, un tādēļ arī atsauktajam valdes loceklim nav prasījuma tiesību atjaunot viņu amatā pat gadījumos, kad prasītājs nav tieši un nepārprotami prasījis viņu atjaunot valdes locekļa amatā (sk. Senāta 2015. gada 22. septembra sprieduma lietā Nr. SKC-2778/2015, C15163815, 7. punktu). 
No judikatūras atziņām secināms, ka [pers. A] nav subjektīvu tiesību prasīt atjaunot viņa dalību SIA [firma C] pārvaldē. Bijušajam valdes loceklim, kas atsaukts no valdes, var piemist tiesības vispārējā kārtībā vērsties pret sabiedrību ar mantiska rakstura prasījumiem vai sakarā ar reputācijas aizskārumiem. Kā attiecībā uz atsaukta valdes locekļa mantiskajiem prasījumiem pret kapitālsabiedrību atzīts nesenajā Senāta judikatūrā, atsauktam valdes loceklim ir tiesības prasīt, lai sabiedrība izpilda pienākumu izmaksāt viņam atlīdzību, kas pielīgta atsaukšanas no amata gadījumam, kā arī kompensē viņam neizmantoto atvaļinājumu (sk. Senāta 2025. gada 22. maija sprieduma lietā Nr. SKC-113/2025, ECLI:LV:AT:2025:0522.C771426723.12.S, 10., 11.  punktu). Tomēr [pers. A] blakus sūdzībā expressis verbis norāda, ka nepamato savu prasību ar mantiskām vai reputācijas interesēm. 
[7.3] Lai pamatotu savu vēršanos pret iespējamo SIA [firma C] prettiesisko pārņemšanu, [pers. A] savā blakus sūdzībā vairākkārt atsaucies uz Civilprocesa 30.4 nodaļā noteikto tiesvedības kārtību, citastarp norādot, ka nedrīkst rasties Komerclikuma 217. pantam un minētās Civilprocesa likuma nodaļas noteikumiem pretēja situācija, kurā „prasītājs faktiski vispār paliek bez tiesas aizsardzības reiderisma gadījumā”. Tātad arī iespējamās SIA [firma C] prettiesiskās pārņemšanas aspektā [pers. A] dalībnieku sapulces lēmumu par viņa atsaukšanu no valdes un cita valdes locekļa iecelšanu sasaista nevis ar sabiedrības interesēm, bet gan ar savu personisko situāciju. 
Ne vien no Senāta 2021. gada 18. augusta rīcības sēdes lēmuma lietā Nr. SKC- 1095/2021 motīviem, bet arī no likumprojekta Nr. 284/Lp11 „Grozījumi Civilprocesa likumā” anotācijas nepārprotami izriet, ka Civilprocesa likuma 30.4 nodaļā noteiktā speciālā tiesvedības kārtība ir paredzēta pašas kapitālsabiedrības un tās dalībnieku, nevis atsaukta valdes locekļa interešu aizsardzībai. Likumprojekta „Grozījumi Civilprocesa likumā” anotācijā citastarp ir norādīts, ka lietu kategorijas nosaukums „lēmuma atzīšana par spēkā neesošu” ir pielāgots Komerclikuma 217. un 287. pantam. Tāpat minētā likumprojekta anotācijā ir uzsvērts, ka vienlaikus ar Komerclikuma 217. un 287. pantā norādītajiem prasītājiem un pašu kapitālsabiedrību, kas ir atbildētāja, šīs kategorijas lietās var piedalīties arī trešās personas, piemēram, bijušais kapitālsabiedrības valdes loceklis, kas nodrošināja dalībnieku (akcionāru) sapulces norisi” (sk. https://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/EFBB76C3602A1D6DC2257A0D0035AC66?OpenDocument).
Tātad likumdevējs Civilprocesa likuma 30.4 nodaļā ir noteicis procesuālo kārtību, kādā cita starpā izlietojamas Komerclikuma 217. pantā noteiktās tiesības prasīt atzīt par spēkā neesošu tādu sabiedrības ar ierobežotu atbildību dalībnieku lēmumu, ar kuru izdarītas izmaiņas sabiedrības amatpersonu sastāvā (sk. Civilprocesa likuma 250.30 panta 1. punktu). Minētā kārtība ir paredzēta nevis atsaukta valdes locekļa, bet gan sabiedrības un tās dalībnieku interešu aizsardzībai. 
[7.4] Secināms, ka nedz Komerclikuma 217. panta pirmās daļas noteikumi, nedz Civilprocesa likuma 30.4 panta normas neparedz bijušajam valdes loceklim tiesības celt prasību par tāda dalībnieku lēmuma atzīšanu par spēkā neesošu, ar kuru šī persona  atsaukta no valdes. Tādēļ Senātam nav pamata apšaubīt Ekonomisko lietu tiesas tiesneša secinājumu, ka [pers. A] konkrētajā gadījumā nav prasības tiesību.  

[8] Apkopojot visu iepriekšminēto, Senāts atzīst, ka SIA [firma B] blakus sūdzība ir apmierināma un Ekonomisko lietu tiesas tiesneša 2025. gada 28. oktobra lēmums atceļams daļā, kurā tiesa atteikusies pieņemt prasības pieteikumu daļā, ar kuru prasību cēlusi SIA [firma B]. Savukārt [pers. A] blakus sūdzība par Ekonomisko lietu tiesas tiesneša 2025. gada 28. oktobra lēmumu ir noraidāma.  
[Pers. A] par SIA [firma B] blakus sūdzību iemaksājis drošības naudu. Ņemot vērā, ka Senāts atceļ Ekonomisko lietu tiesas tiesneša lēmumu daļā, kurā tiesa atteikusies pieņemt prasības pieteikumu daļā, ar kuru prasību cēlusi  SIA [firma B], atbilstoši Civilprocesa likuma 444.1 panta otrajā daļā noteiktajam [pers. A] atmaksājama par SIA [firma B] blakus sūdzību iemaksātā drošības nauda 80 EUR. 

Rezolutīvā daļa

	Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448. panta pirmās daļas 1., 2. punktu un 449. pantu, Senāts

nolēma

atcelt Ekonomisko lietu tiesas tiesneša 2025. gada 28. oktobra lēmumu  daļā, kurā tiesa atteikusies pieņemt prasības pieteikumu daļā, ar kuru prasību cēlusi SIA [firma B], un nodot jautājumu par prasības pieteikuma pieņemšanu šajā daļā jaunai izskatīšanai Ekonomisko lietu tiesā;
atstāt negrozītu Ekonomisko lietu tiesas tiesneša 2025. gada 28. oktobra lēmumu  daļā, ar kuru tiesa atteikusies pieņemt prasības pieteikumu daļā, ar kuru prasību cēlis [pers. A], bet [pers. A] blakus sūdzību noraidīt;
atmaksāt [pers. A] par SIA [firma B] blakus sūdzību iemaksāto drošības naudu 80 EUR (astoņdesmit euro).
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