Kreditora prasījuma pāreja uz likuma pamata tādam ieķīlātājam, ar kuram piederošo lietu nodrošināta citas personas saistības izpildīšana 
Tādam ieķīlātājam, ar kuram piederošo lietu nodrošināta citas personas saistības izpildīšana, pēc analoģijas ar atbilstošām izmaiņām jeb attiecīgi (mutatis mutandis) piemērojami Civillikuma 1704. un 1705. panta noteikumi. Tas nozīmē, ka ieķīlātājs, ar kuram piederošo lietu nodrošināta galvenā parādnieka saistības izpildīšana, uz likuma pamata iegūst tiesību vērst regresa prasību pret galveno parādnieku gadījumā, kad ieķīlātā lieta pārdota kreditora prasījuma apmierināšanai. Kreditora prasījums pret galveno parādnieku pāriet šādam ieķīlātājam tādā apmērā, kādā kreditora prasījums ticis apmierināts, pārdodot ieķīlāto lietu. 
Šī prasījuma pāreja neietekmē galvenā parādnieka tiesību celt pret ieķīlātāju prasības vai ierunas, kuras izriet no viņu savstarpējās tiesiskās attiecības, tostarp par atteikšanos no regresa tiesības vai par citām viņu norunām. (JUDIKATŪRAS MAIŅA)

Prasījumi, kas izriet no ieķīlātāja un galvenā parādnieka savstarpējās tiesiskās attiecības
Starp galveno parādnieku un ieķīlātāju, kurš ar tam piederošo lietu nodrošina parādnieka saistības izpildīšanu, parasti pastāv tiesiska attiecība, kas atkarībā no katra konkrētā gadījuma apstākļiem var būt pilnvarojums, neuzdota lietvedība, dāvinājums vai cita civiltiesiska attiecība.
Ieķīlātājs kā pilnvarnieks vai lietvedis neuzdotās lietvedības gadījumā ir tiesīgs vērst pret galveno parādnieku izdevumu atlīdzināšanas prasījumu, kur izdevumus veido viņa mantas samazinājums, kreditoram izlietojot ķīlas tiesību uz ieķīlāto lietu, tostarp tos veido arī ieķīlātās lietas vērtība un izdevumi, kas saistīti ar tās pārdošanu un kas tiek segti no ieķīlātāja mantas. Šāds prasījums pastāv neatkarīgi no kreditora prasījuma, kuru ieķīlātājs, kas nodrošinājis svešu saistību, iegūst uz likuma pamata.
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[bookmark: Dropdown15][bookmark: _Hlk170561923]rakstveida procesā izskatīja civillietu [pers. A] prasībā pret [pers. B] par zaudējumu atlīdzības piedziņu sakarā ar [pers. B] kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2024. gada 14. jūnija spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] AS „Hansabanka” (šobrīd – AS „Swedbank”) kā aizdevēja un atbildētājs [pers. B] kā aizņēmējs prasītājas [pers. C] (pēc uzvārda maiņas – [pers. A]) un [pers. B] laulības laikā 2007. gada 20. decembrī noslēdza aizdevuma līgumu Nr. 07‑155527‑PK par aizdevuma 44 000 EUR izsniegšanu atbildētājam. Aizdevums izmantots uzņēmējdarbības īstenošanai. AS „Swedbank” kā ķīlas ņēmēja un prasītāja kā ieķīlātāja 2007. gada 20. decembrī noslēdza hipotēkas līgumu Nr. 07‑155527‑PK/1, ar ko prasītāja nodrošināja atbildētāja aizdevuma saistību izpildi 43 615 LVL apmērā, ieķīlājot viņai piederošo atsevišķās mantas objektu – nekustamo īpašumu [adrese] (turpmāk – nekustamais īpašums).
Pušu laulība šķirta ar [..] tiesas 2017. gada [..] spriedumu, kas stājies likumīgā spēkā 2017. gada [..].
AS „Swedbank” 2017. gada 7. augustā paziņoja prasītājai, ka atbildētājs nav pienācīgi izpildījis ikmēneša aizdevuma atmaksas un procentu maksājumus, parāds kopā ar līgumsodu ir 660,76 EUR, vienlaikus informējot par piedziņas vēršanu uz ieķīlāto nekustamo īpašumu saistību neizpildes gadījumā.
Saistību neizpildes dēļ AS „Swedbank” 2017. gada 14. septembrī paziņoja atbildētājam un prasītājai par atkāpšanos no aizdevuma līguma.
Ar Kurzemes rajona tiesas 2018. gada 14. maija lēmumu AS „Swedbank” atļauts pārdot labprātīgā izsolē tiesas ceļā prasītājai piederošo nekustamo īpašumu, kas ieķīlāts hipotēkas veidā.
Nekustamais īpašums pārdots otrajā izsolē par 16 575 EUR.
	
[2] [Pers. A] 2022. gada 22. februārī cēla tiesā prasību pret [pers. B], lūdzot piedzīt no atbildētāja zaudējumu atlīdzību 16 575 EUR un tiesāšanās izdevumus. 
Prasītāja norādīja, ka atbildētājs apzināti sāka nepildīt saistības uzreiz pēc laulības šķiršanas. Tādējādi atbildētāja saistību neizpildes dēļ prasītāja ir cietusi zaudējumus viņai piederošās mantas samazinājuma veidā, kas atbilst nekustamā īpašuma pārdošanas vērtībai 16 575 EUR.
Tā kā ieķīlātājs ir pielīdzināms galviniekam, prasītāja kā ieķīlātāja izmanto savu regresa tiesību pret atbildētāju.
Prasība pamatota ar Civillikuma 1278., 1635., 1691., 1692., 1704., 1705. un 1779. pantu.

[3] Ar Rīgas pilsētas tiesas 2023. gada 25. augusta spriedumu prasība noraidīta.

[4] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītājas iesniegto apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesa ar 2024. gada 14. jūnija spriedumu prasību apmierināja.
Spriedums pamatots ar šādiem motīviem.
[4.1] Savu prasību par zaudējumu atlīdzības piedziņu un apelācijas sūdzību prasītāja pamato ar Civillikuma 1635. un 1779. pantu, kas aizskāruma gadījumā dod cietušajam tiesību prasīt apmierinājumu no aizskārēja, nosakot viņa pienākumu zaudējumus atlīdzināt, kā arī Civillikuma 1278., 1691., 1692., 1704. un 1705. pantu, kas definē saistību pastiprinājumu – ķīlu un galvojumu, un noteic galviniekam regresa tiesību pret galveno parādnieku.
[4.2] Lietā noskaidrots, ka hipotēkas līguma noslēgšana bija saistīta ar pušu laulību. Prasītāja nodrošināja atbildētāja kā aizņēmēja saistību izpildi ar viņai piederošā nekustamā īpašuma ieķīlāšanu vienīgi tāpēc, ka aizdevuma izsniegšanas laikā bija aizņēmēja [pers. B] laulātā.
Aizdevuma līguma 1.2. punktā tā izsniegšanas mērķis norādīts – iespēju kredīts, kas atbilst pušu paskaidrotajam, ka aizdevums tika izmantots atbildētāja komercdarbībai, nevis ģimenes kopīgajām vajadzībām. Laulības laikā aizdevuma atmaksu veica atbildētājs, tam izmantojot savus atsevišķos līdzekļus. No minētā secināms, ka aizņemtie naudas līdzekļi bija nevis laulāto kopīgas mantas, bet gan atbildētāja atsevišķās mantas līdzekļi, kas netika nodoti ģimenes un kopīgās mājsaimniecības vajadzībām (Civillikuma 91. panta pirmās daļas 4. punkts).
Pārdodot prasītājai piederošo un AS „Swedbank” labā ieķīlāto nekustamo īpašumu izsolē, par iegūtajiem naudas līdzekļiem atbildētāja saistības pret aizdevēju tika daļēji izpildītas. Izpildot atbildētāja vietā viņa saistības pret banku, prasītāja pēc būtības uzlaboja atbildētāja mantisko stāvokli, attiecīgi viņu daļēji atbrīvojot no samaksas pienākuma bankai, taču pašai prasītājai radās mantas samazinājums, jo viņa zaudēja savas atsevišķās mantas objektu – nekustamo īpašumu.
[4.3] Nav pamata neticēt prasītājas norādītajam, ka laulības šķiršanas laikā atbildētājs apsolīja turpināt aizdevuma atmaksu. Līdz ar to laulības šķiršanas laikā nebija juridiskas nepieciešamības risināt strīdu par laulāto mantas dalīšanu, jo līdz laulības šķiršanai atbildētājs saistības pret banku godprātīgi pildīja.
Ar Kurzemes rajona tiesas 2018. gada 14. maija lēmumu AS „Swedbank” pieteikumā par nekustamā īpašuma labprātīgu pārdošanu izsolē tiesas ceļā nodibināts, ka [pers. B] no 2017. gada 25. jūnija neveic no aizdevuma līguma izrietošos maksājumus. Minētais apliecina prasības pieteikumā norādīto, ka atbildētājs uzreiz pēc laulības šķiršanas pārstāja atmaksāt aizdevumu.
Izvērtējot lietas materiālos esošos pierādījumus par atbildētāja mantisko stāvokli, jāpiekrīt prasītājas apgalvotajam, ka arī pēc laulības šķiršanas atbildētājs varēja pildīt pret AS „Swedbank” uzņemtās saistības, jo lietā nav konstatējama nedz atbildētāja mantiskā stāvokļa būtiska pasliktināšanās, nedz arī citi objektīvi iemesli, kas attaisnotu atbildētāja kā aizņēmēja maksājumu pēkšņu pārtraukšanu.
Atbildētāja rīcība, nepildot tiesīgi noslēgtu aizdevuma līgumu, atzīstama ne tikai par prettiesisku attiecībā pret aizdevēju, bet atbilstoši Civillikuma 1. pantam arī par negodprātīgu attiecībā pret prasītāju kā bijušo laulāto un ieķīlātāju. Atbildētāja negodprātīgā rīcība izpaudās, nepamatoti un nemotivēti atkāpjoties no aizdevuma līgumā pielīgtajām saistībām un prasītājai dotā apsolījuma turpināt maksājumus, lai AS „Swedbank” nebūtu pamata piedziņu vērst uz bijušās laulātās nekustamo īpašumu. Šāda atbildētāja rīcība nepelna tiesas aizsardzību un tai nav dodama priekšroka attiecībā pret prasītājas tiesību saņemt atlīdzību par viņas mantas samazinājumu.
[4.4] Galvojums un ķīlas tiesība ir saistību tiesību pastiprinājuma veidi, bet ar atšķirīgu materiāltiesisko regulējumu.
Judikatūrā, sniedzot skaidrojumu par galvojuma kā saistību tiesības un ķīlas kā lietu tiesības atšķirīgo juridisko dabu, norādīts, ka galvojuma gadījumā galvinieks pilda akcesorisku (papildu) saistību, kas ļauj izlietot regresa prasību, turpretim ieķīlātājam Civillikums neparedz tiesību vērst regresa prasību pret galveno parādnieku (sk. Senāta 2017. gada 5. jūnija spriedumu lietā Nr. SKC-76/2017, C19053511).
Tomēr izskatāmajā lietā minētā judikatūras atziņa nav prasības noraidīšanas pamats, jo lietās ir atšķirīgi faktiskie un tiesiskie apstākļi.
Apstāklis, ka prasība kļūdaini pamatota ar Civillikuma 1704. un 1705. pantu, jo ieķīlātājam Civillikums neparedz tiesību vērst regresa prasību pret galveno parādnieku, pats par sevi nenozīmē, ka prasītājai nav tiesības uz savu aizskarto vai apstrīdēto civilo tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu aizsardzību tiesā, kā to noteic Civilprocesa likuma 1. panta pirmā daļa, Latvijas Republikas Satversmes 92. pants, kā arī Civillikuma normas par pienākumu atlīdzināt zaudējumus.
[4.5] Ar nekustamā īpašuma pārdošanu izsolē ir noticis prasītājas mantas samazinājums. Zaudējumu apmēru prasītāja novērtējusi kā pārdošanas cenu otrajā izsolē 16 575 EUR, kas atbilst nekustamā īpašuma tirgus vērtībai ātrās realizācijas gadījumā. Ir apstiprinājies apelācijas sūdzībā norādītais, ka zaudējumu nodarīšanā ir vainojams tieši atbildētājs, kurš pieļāva prettiesisku bezdarbību, nepildot aizdevuma līgumā pielīgtās saistības, kaut viņam bija iespējams tās izpildīt. Lietā ir konstatēts cēloniskais sakars starp atbildētāja prettiesisko rīcību un prasītājai nodarītajiem zaudējumiem.

[5] Par Rīgas apgabaltiesas 2024. gada 14. jūnija spriedumu atbildētājs iesniedza kasācijas sūdzību, norādot šādus argumentus.
[5.1] Prasītāja nav iesniegusi lietā pierādījumus par atbildētāja mantisko stāvokli pirms un pēc 2017. gada 25. jūnija, no kuriem tiesai būtu iespējams izdarīt secinājumu par atbildētāja vainojamu rīcību, proti, bezdarbību, kredītsaistību tīšā nepildīšanā pēc laulības šķiršanas, pastāvot iespējai saistības izpildīt, ar mērķi nodarīt prasītājai zaudējumus. Neraugoties uz atbildētāja procesuālo tiesību un sacīkstes principa pārkāpumu, prasītājai tika dota iespēja iesniegt lietā papildu pierādījumus viņas subjektīvajam apgalvojumam par atbildētāja bezdarbību. Turklāt šis apgalvojums lietā parādījās tikai lietas izskatīšanas laikā. Nav pieļaujama Civilprocesa likuma 93. panta ceturtajā daļā paredzēto tiesas norādījumu attiecināšana uz tādiem apstākļiem, kurus prasītāja nav norādījusi celtās prasības pamatā.
[5.2] Ar Rīgas pilsētas Pārdaugavas tiesas 2017. gada 24. oktobra spriedumu konstatēts fakts, ka [pers. B] ir maksājumu grūtības, tādēļ arī tika pasludināta atbildētāja maksātnespēja. Apgabaltiesai nav tiesību mainīt šajā spriedumā izdarītos secinājumus un, neiedziļinoties lietas apstākļos, izdarīt savus secinājumus. Fakts, ka [pers. B] tika izbeigta bankrota procedūra, neliecina par apstākļiem, ka viņam būtu mainījušās iespējas dzēst uzņemtās saistības.
[5.3] Civillikums neparedz ieķīlātāja tiesību vērst regresa prasību pret galveno parādnieku, tāpēc prasītājas prasījums pret atbildētāju nav likumisks un ir pilnībā noraidāms, taču apgabaltiesa ir grozījusi prasības pamatu un ir piemērojusi tādas tiesību normas, kādas netika norādītas prasības pieteikumā.
[5.4] Nav pierādīti visi zaudējumu atlīdzināšanas priekšnoteikumi, proti, lietā nav konstatējama atbildētāja neattaisnojama darbība pret prasītāju, līdz ar to nav arī cēloniskā sakara starp zaudējumiem un neatļauto darbību.

[6] Prasītāja iesniegusi paskaidrojumus par kasācijas sūdzību, uzskatot to par nepamatotu un noraidāmu.

Motīvu daļa

[7] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kura to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka pārbaudāmais spriedums atstājams negrozīts.

[8] Pārbaudot, vai apelācijas instances tiesa izskatāmajā lietā ir pareizi piemērojusi materiālo tiesību normas, Senātam jāatbild uz tiesību jautājumu, vai ieķīlātājs, ar kuram piederošo lietu ir tikusi nodrošināta citas personas saistības izpildīšana, uz likuma pamata iegūst tiesību vērst regresa prasību pret minēto citu personu (galveno parādnieku) gadījumā, kad ieķīlātā lieta pārdota kreditora prasījuma apmierināšanai.
Tāpat Senātam jāpārbauda, vai apelācijas instances tiesa pamatoti uz lietas apstākļiem ir attiecinājusi Civillikuma noteikumus par zaudējumu atlīdzināšanas pienākumu.

	Par ieķīlātāja regresa tiesību
	[9] Saskaņā ar Civillikuma 1306. panta otro daļu ikviens, kurš var brīvi rīkoties ar savu lietu, to var ieķīlāt ne vien savu, bet arī svešu saistību izpildīšanas nodrošināšanai. 
Iztulkojot minētajai Civillikuma normai analoģisku normu, kura bija ietverta 1864. gada Vietējo civillikumu kopojuma 1387. pantā, juridiskajā literatūrā tika norādīts, ka savas lietas ieķīlāšanai, lai nodrošinātu svešas saistības izpildīšanu, ir liettiesiska galvojuma raksturs, proti, tāda galvojuma raksturs, kas aprobežots vienīgi ar atbildību ar ieķīlāto lietu un nav saistīts ar šīs lietas īpašnieka personisko atbildību par svešu parādu (sk. Bukovskis V. Vietējo civillikumu kopojuma 1387. panta komentārs. Grām.: Буковский В. (cост.). Сводъ гражданскихъ узаконений губерний Прибалтийскихъ (съ продолжениемъ 1912–1914 г.г. и съ разъяснениями въ 2 томахъ). Tомъ I. Введение, Право семейственное, Право вещное и Право наследования. Рига: Г. Гемпель и Ко, 1914, c. 563 (Bukovskis V. Baltijas guberņu Vietējo civillikumu kopojums ar 1912.–1914. gada papildinājumiem un paskaidrojumiem divos sējumos. I sējums. Ievads, Ģimenes tiesības, Lietu tiesības un Mantojuma tiesības. Rīga: G. Gempeļ i ko, 1914, 563. lpp.)).
Arī mūsdienu juridiskajā literatūrā norādīts, ka būtiska līdzība starp galvojuma un ķīlas institūtu (ja ķīlu dod trešā persona) neizbēgami noved pie galvinieka un ieķīlātāja tiesisko statusu pielīdzināšanas. Proti, galvinieks apņemas nodrošināt citas personas parādu, tādā veidā sekmējot civiltiesisko apgrozību un atvieglojot kredīta pieejamību. Liettiesiskais galvinieks dara tieši to pašu: viņš ieķīlā savu lietu un uzņemas risku, ka ieķīlātā lieta tiks atsavināta un ieguvumi no atsavināšanas nonāks kreditora mantā, tādējādi sedzot parādnieka saistību (sk. Fillers A. Galvinieka un ķīlas devēja regresa tiesību regulējums Latvijas civiltiesībās. Grām.: Starptautisko un Eiropas Savienības tiesību piemērošana nacionālajās tiesās. Latvijas Universitātes 78. starptautiskās zinātniskās konferences rakstu krājums. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2020, 258. lpp.).
	Tomēr, neraugoties uz galvinieka un tāda ieķīlātāja, ar kuram piederošo lietu nodrošināta citas personas saistības izpildīšana, tiesiskā statusa un nozīmes civiltiesiskajā apgrozībā līdzību, Civillikums tiešā veidā nenoteic, ka šāds ieķīlātājs iegūst regresa tiesību pret galveno parādnieku gadījumā, kad kreditora prasījums tiek apmierināts, pārdodot ieķīlāto lietu. Izvērtējot atšķirīga regulējuma noteikšanas iespējamos iemeslus, Senāta ieskatā, turpmāk norādīto apsvērumu dēļ ir pamats konstatēt atklātu likuma robu jeb nepilnību, kas novēršama, piemērojot likuma analoģiju.
	[9.1] Civillikuma 1704. un 1705. panta normām, kas nosaka kreditora prasījuma pāreju uz likuma pamata (prasījuma likumisko cesiju jeb subrogāciju) galviniekam, nav analoģisku normu 1864. gada Vietējo civillikumu kopojumā, kas bija viens no Civillikuma regulējuma izstrādes avotiem. Atbilstoši 1864. gada Vietējo civillikumu kopojuma 4531. pantam galvinieks, kurš apmierināja kreditoru galvenā parādnieka vietā, varēja vienīgi prasīt kreditoram cedēt prasījumu pret galveno parādnieku un citiem galviniekiem prasījuma apmierinātajā apmērā. Proti, likums neparedzēja prasījuma tiesības automātisku pāreju jeb pāreju uz likuma pamata. 
Līdzīgi arī 1864. gada Vietējo civillikumu kopojuma 1447. pants, pretēji tā komentāros norādītajam (sk. Bukovskis V. Vietējo civillikumu kopojuma 1447. panta komentārs. Grām.: Буковский В. (cост.). Сводъ гражданскихъ узаконений губерний Прибалтийскихъ (съ продолжениемъ 1912–1914 г.г. и съ разъяснениями въ 2 томахъ). Tомъ I. Введение, Право семейственное, Право вещное и Право наследования. Рига: Г. Гемпель и Ко, 1914, c. 595 (Bukovskis V. Baltijas guberņu Vietējo civillikumu kopojums ar 1912.–1914. gada papildinājumiem un paskaidrojumiem divos sējumos. I sējums. Ievads, Ģimenes tiesības, Lietu tiesības un Mantojuma tiesības. Rīga: G. Gempeļ i ko, 1914, 595. lpp.)), neparedzēja kreditora prasījuma pāreju uz likuma pamata tam, kurš ieķīlājis savu lietu svešas saistības nodrošināšanai, vai citai personai, kura samaksājusi parādu parādnieka vietā. Atbilstoši minētajai normai šāda persona bija tikai tiesīga prasīt, lai kreditors savu prasījumu pret parādnieku cedē šai personai, turklāt šāds pieprasījums bija jāizvirza vēl pirms parāda segšanas un kamēr kreditoram vēl bija prasījums pret parādnieku.
Tādējādi var secināt, ka 1864. gada Vietējo civillikumu kopojums līdzīgi regulēja galvinieka un tāda ieķīlātāja, kas ieķīlājis savu lietu svešas saistības nodrošināšanai, tiesības pret galveno parādnieku.
Savukārt Civillikumā, saglabājot ikviena tiesību ieķīlāt savu lietu citas personas saistības nodrošināšanai (sk. 1864. gada Vietējo civillikumu kopojuma 1387. pantu un Civillikuma 1306. panta otro daļu), vienlaikus netika noregulētas šāda ieķīlātāja tiesības pret galveno parādnieku gadījumā, kad kreditora prasījums tiek apmierināts, pārdodot ieķīlāto lietu. Tas savukārt rada nepamatoti atšķirīgu salīdzināmā stāvoklī esošo galvinieka un tāda ieķīlātāja, ar kuram piederošo lietu nodrošināta citas personas saistības izpildīšana, likumisko interešu aizsardzības tvērumu.
Kaut arī vispārējais regulējums, kas ietverts Civillikuma 1797. pantā („kas apmierina kreditoru parādnieka vietā, tam pirms apmierinājuma vai apmierinājuma laikā jāpielīgst, lai kreditors viņam cedē prasījumu, un ja tas izdarīts, tad prasījums pats par sevi uzskatāms par cedētu viņam apmierinājuma brīdī”), paredz iespēju aizsargāt iepriekšminētā ieķīlātāja likumiskās intereses, tomēr minētais regulējums šādu aizsardzību nodrošina ievērojami mazākā apmērā nekā Civillikuma 1704. un 1705. pants to nodrošina galviniekam. Apstākļos, kur ieķīlātājam nav bijusi faktiska iespēja ietekmēt līgumu ar kreditoru jautājumā par prasījuma nodošanu, Civillikums (atšķirībā no 1864. gada Vietējo civillikumu kopojuma 1447. panta) neparedz ieķīlātājam pat tiesību prasīt no kreditora tā prasījuma nodošanu (cedēšanu) ieķīlātājam, ja kreditors izlieto savu ķīlas tiesību uz ieķīlāto lietu. Ieķīlātāja, ar kuram piederošo lietu nodrošināta svešas saistības izpildīšana, likumisko interešu zemāks aizsardzības līmenis izpaužas arī apstākļos, kur ieķīlātājs pats nav pievērsis nepieciešamo uzmanību savu tiesību aizsardzībai līgumā ar kreditoru, kas salīdzināmā situācijā neliedz galviniekam iespēju paļauties uz likumā paredzēto aizsardzību (prasījuma tiesības automātisku pāreju).
[9.2] Salīdzinot galvinieka un tāda ieķīlātāja, ar kuram piederošo lietu nodrošināta citas personas saistības izpildīšana, tiesisko statusu, secināms, ka abos gadījumos nav pamata pieņemt, ka nodrošinājums parādnieka labā sniegts, nodrošinājuma devējam atsakoties no regresa tiesības pret parādnieku. Lai arī par šādu atteikšanos no savas regresa tiesības galvinieks vai ieķīlātājs var vienoties ar parādnieku, tas nav prezumējams. Tāpat nav prezumējams ieķīlātāja nolūks atsvabināt parādnieku no saistības aiz devības (sk. Senāta (paplašinātā sastāvā) 2025. gada 17. decembra sprieduma lietā Nr. SKC‑202/2025, ECLI:LV:AT:2025:1217,C69408023.16.S, 10.4. punktu).
Senāts piekrīt juridiskajā literatūrā norādītajam, ka – atšķirībā no galvojuma regulējuma (sk. Civillikuma 1702. panta pirmo daļu) – Civillikuma 1319. un 1320. pants nepiešķir ieķīlātājam tiesību izteikt ierunu, pieprasot, lai kreditors savu prasījumu vispirms vērstu uz parādnieka mantu, nevis izlietotu ķīlas tiesību uz ieķīlātājam piederošo lietu. Tādējādi ķīlas došanas gadījumā regresa tiesībai var būt lielāka loma tajā, lai maksātspējīgs parādnieks neiedzīvotos uz nodrošinājuma devēja rēķina (sk. Fillers A. Galvinieka un ķīlas devēja regresa tiesību regulējums Latvijas civiltiesībās. Grām.: Starptautisko un Eiropas Savienības tiesību piemērošana nacionālajās tiesās. Latvijas Universitātes 78. starptautiskās zinātniskās konferences rakstu krājums. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2020, 259. lpp.).
Ievērojot iepriekšminētos apsvērumus, secināms ne vien tas, ka galvinieks un tāds ieķīlātājs, ar kuram piederošo lietu nodrošināta citas personas saistības izpildīšana, atrodas būtiski līdzīgos apstākļos, bet arī tas, ka šāda ieķīlātāja gadījumā kreditora prasījuma pret parādnieku pāreja ieķīlātājam būtu vēl jo vairāk (a fortiori) pamatota nekā galvinieka gadījumā.
[9.3] Senāta ieskatā, atbildot uz izskatāmajā lietā risināmo tiesību jautājumu, ir lietderīgi aplūkot arī Vācijas un Austrijas tiesisko regulējumu.
Vācijas Civilkodeksa (Bürgerliches Gesetzbuch, BGB) 1143. paragrāfa pirmajā daļā attiecībā uz tādu ieķīlātā nekustamā īpašuma īpašnieku, kurš nav personiskais parādnieks, noteikts, ka tad, ja viņš apmierina kreditoru, nodrošinātais prasījums tiktāl, ciktāl īpašnieks to ir apmierinājis, pāriet viņam. Tāpat minētajā normā noteikts, ka šādā gadījumā attiecīgi piemērojami Vācijas Civilkodeksa 774. paragrāfa pirmajā daļā uz galvinieku attiecināmie noteikumi, proti, arī tas, ka tiktāl, ciktāl galvinieks apmierina kreditoru, kreditora prasījums pret galveno parādnieku pāriet galviniekam.
Līdzīgs regulējums paredzēts arī Austrijas Vispārējā civilkodeksa (Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch) 1358. paragrāfā, kas noteic, ka tas, kurš samaksā svešu parādu, par ko viņš atbild personiski vai ar noteiktiem mantiskiem labumiem, iestājas kreditora tiesībās un ir tiesīgs prasīt no parādnieka samaksātā parāda atlīdzināšanu.
Lai arī minētās Vācijas un Austrijas tiesību normas izskatāmajā lietā nav piemērojamas kā tiesību avots, tomēr tās ir nozīmīgas tiesību salīdzinošas analīzes aspektā, jo parāda, ka radniecīgās kontinentālās Eiropas civiltiesību sistēmās galvinieka un tāda ieķīlātāja, kurš ar savu lietu nodrošinājis svešu saistību, tiesiskais stāvoklis pēc kreditora prasījuma apmierināšanas tiek noteikts, piemērojot subrogācijas principu. Proti, ja svešas saistības izpildīšanas nodrošināšanai ieķīlāta lieta tiek izmantota kreditora prasījuma apmierināšanai, par taisnīgu un sistēmiski saskanīgu risinājumu tiek atzīta kreditora prasījuma pret parādnieku pāreja ieķīlātājam viņa dotā apmierinājuma apmērā. Šāds salīdzinošo tiesību piemērs apstiprina, ka arī Civillikuma sistēmā konstatējamā nepilnība attiecībā uz ieķīlātāja tiesībām pret galveno parādnieku var tikt novērsta, pēc analoģijas piemērojot Civillikuma normas par galvinieka regresa tiesību.
[9.4] Pamatojoties uz iepriekšminētajiem apsvērumiem, Senāts atzīst, ka tādam ieķīlātājam, ar kuram piederošo lietu nodrošināta citas personas saistības izpildīšana, pēc analoģijas ar atbilstošām izmaiņām jeb attiecīgi (mutatis mutandis) piemērojami Civillikuma 1704. un 1705. panta noteikumi. Tas nozīmē, ka ieķīlātājs, ar kuram piederošo lietu nodrošināta galvenā parādnieka saistības izpildīšana, uz likuma pamata iegūst tiesību vērst regresa prasību pret galveno parādnieku gadījumā, kad ieķīlātā lieta pārdota kreditora prasījuma apmierināšanai. Kreditora prasījums pret galveno parādnieku pāriet šādam ieķīlātājam tādā apmērā, kādā kreditora prasījums ticis apmierināts, pārdodot ieķīlāto lietu. 
Šī prasījuma pāreja neietekmē galvenā parādnieka tiesību celt pret ieķīlātāju prasības vai ierunas, kuras izriet no viņu savstarpējās tiesiskās attiecības, tostarp par atteikšanos no regresa tiesības vai par citām viņu norunām (sk. Civillikuma 1704. panta otro teikumu).

Tādējādi Senāts atkāpjas no tā 2017. gada 5. jūnija sprieduma lietā Nr. SKC‑76/2017, C19053511, 8.3. punktā izteiktās atziņas, ka Civillikums neparedz ieķīlātājam tiesību vērst regresa prasību pret galveno parādnieku.
[9.5] Līdz ar to nevar atzīt par pareizu apelācijas instances tiesas secinājumu, kas pamatots ar minēto Senāta 2017. gada 5. jūnija spriedumā izteikto atziņu, ka arī izskatāmajā lietā prasītāja nevarēja pamatot savu prasību par zaudējumu atlīdzības piedziņu ar regresa tiesības esību.

Par galvenā parādnieka pienākumu atlīdzināt zaudējumus
[10] Izskatāmajā lietā apelācijas instances tiesa apmierināja prasītājas kā ieķīlātājas prasību pret atbildētāju kā galveno parādnieku, atzīstot, ka konkrētajā gadījumā ir izpildījušies zaudējumu atlīdzināšanas prasījuma priekšnoteikumi, tostarp tiesa atzina, ka atbildētāja vainojama rīcība izpaudusies kā prettiesiska bezdarbība, nepildot aizdevuma līgumā pielīgtās saistības, kaut viņam bija iespējams tās izpildīt.
Senāta ieskatā šo tiesas motīvu nevar atzīt par pamatotu, jo tiesa nav pareizi noteikusi, kādas tiesiskās attiecības ietvaros ir pieļauta prettiesiska rīcība. Atbildētājam neizpildot saistības, kuras viņam noteiktas aizdevuma līgumā, atbildētājs ir pieļāvis aizdevuma līguma pārkāpumu, kas var būt pamats aizdevējas AS „Swedbank” zaudējumu atlīdzības piedziņas prasībai pret atbildētāju, bet ne prasītājas kā ieķīlātājas zaudējumu atlīdzības piedziņas prasībai.
Prasītājas kā ieķīlātājas prasījumi pret atbildētāju kā galveno parādnieku var izrietēt no tās tiesiskās attiecības, kas pastāv starp šīm abām pusēm.
[10.1] Personas rīcība, ieķīlājot sev piederošu lietu citas personas (galvenā parādnieka) saistības izpildīšanas nodrošināšanai, parasti nav atrauta no šīs personas tiesiskajām un mantiskajām attiecībām ar galveno parādnieku. Šāda nodrošinājuma došana pēc savas ekonomiskās un juridiskās būtības ir vērsta uz galvenā parādnieka mantiskās intereses nodrošināšanu, jo tā ļauj galvenajam parādniekam saņemt aizdevumu vai saglabāt kreditora uzticēšanos, vienlaikus pakļaujot ieķīlātājam piederošo lietu piedziņas riskam. Tādēļ starp galveno parādnieku un ieķīlātāju, kurš ar tam piederošo lietu nodrošina parādnieka saistības izpildīšanu, parasti pastāv tiesiska attiecība, kas atkarībā no katra konkrētā gadījuma apstākļiem var būt pilnvarojums, neuzdota lietvedība, dāvinājums vai cita civiltiesiska attiecība.
Turklāt var piekrist juridiskajā literatūrā norādītajam, ka ieķīlātāja prasījums no viņa personiskajām attiecībām ar parādnieku parasti būs balstīts uz pilnvarojuma līgumu vai neuzdoto lietvedību (sk. Fillers A. Galvinieka un ķīlas devēja regresa tiesību regulējums Latvijas civiltiesībās. Grām.: Starptautisko un Eiropas Savienības tiesību piemērošana nacionālajās tiesās. Latvijas Universitātes 78. starptautiskās zinātniskās konferences rakstu krājums. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2020, 260. lpp.).
Šādu secinājumu apstiprina arī Civillikuma sistēma. Attiecībā uz pilnvarojuma tiesiskajām attiecībām Civillikums tieši paredz pilnvarotāja pienākumu atlīdzināt pilnvarniekam nepieciešamos izdevumus un atsvabināt viņu no nastām, galvojumiem un paša mantas ieķīlājumiem, kurus pilnvarnieks uzņēmies pilnvarotāja lietu vešanai (sk. Civillikuma 2307. un 2309. pantu). Savukārt attiecībā uz neuzdoto lietvedību Civillikums paredz atlīdzinājumu personai, kura bez uzdevuma, bet citas personas interesēs, ved tās lietu vai samaksā svešu parādu (sk. Civillikuma 2339. un 2341. pantu). Minētie regulējumi atspoguļo vienotu domu, ka tad, ja viena persona savas mantas samazinājuma vai mantiska riska uzņemšanās ceļā nodrošina citas personas mantisku interesi, šo personu savstarpējās tiesiskās attiecības var būt pamats pienākumam atlīdzināt attiecīgos izdevumus vai atsvabināt pirmo personu no tās uzņemtā mantiskā riska.
Vienlaikus norādāms, ka ieķīlātājs var būt atteicies no savas tiesības pret galveno parādnieku uz izdevumu atlīdzināšanu, taču šāda atteikšanās nav prezumējama.
[10.2] Ieķīlātājs kā pilnvarnieks vai lietvedis neuzdotās lietvedības gadījumā ir tiesīgs vērst pret galveno parādnieku izdevumu atlīdzināšanas prasījumu, kur izdevumus veido viņa mantas samazinājums, kreditoram izlietojot ķīlas tiesību uz ieķīlāto lietu, tostarp tos veido arī ieķīlātās lietas vērtība un izdevumi, kas saistīti ar ieķīlātā nekustamā īpašuma labprātīgu pārdošanu izsolē tiesas ceļā un kas tiek segti no ieķīlātāja mantas.
Kā izriet no Civillikuma 1704. panta otrā teikuma („prasības un ierunas no tās tiesiskās attiecības, kas pastāv starp galvinieku un galveno parādnieku, paliek negrozītas”), kas pēc analoģijas piemērojams arī ieķīlātāja un galvenā parādnieka tiesiskajām attiecībām, iepriekšminētais prasījums par izdevumu atlīdzināšanu materiāltiesiskā nozīmē pastāv neatkarīgi no kreditora prasījuma pret galveno parādnieku, kuru ieķīlātājs, kas nodrošinājis galvenā parādnieka saistības izpildīšanu, iegūst no kreditora uz likuma pamata.
Šāda izdevumu atlīdzināšanas prasījuma nošķīrums no subrogācijas ceļā iegūtā prasījuma atbilst arī kontinentālās Eiropas civiltiesību sistēmās pastāvošajai pieejai (sk. Kopējā modeļa IV. G.–2:113. panta komentārs. Grām.: Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). pp. 2666.–2667. Pieejams: http://storme.be/european-private-law_en.pdf).
[10.3] Izskatāmajā lietā, pamatojoties uz prasības pieteikumā norādīto, tostarp prasības summu, var secināt, ka prasītājas procesuālais mērķis, ceļot prasību, ir bijis ne vien vērst pret atbildētāju uz likuma pamata iegūto kreditora prasījumu – apmērā, kurā tas apmierināts, pārdodot ieķīlāto nekustamo īpašumu, bet arī prasīt atlīdzināt izdevumus, kas radušies saistībā ar nekustamā īpašuma pārdošanu izsolē, ievērojot Civilprocesa likuma 628. panta pirmās daļas ievada regulējumu (par to sprieduma izpildes izdevumu segšanu, kuri saistīti ar nekustamā īpašuma pārdošanu).
Tādējādi var secināt, ka prasītāja pēc būtības ir apvienojusi abus iepriekšminētos prasījumus, t. i., 1) subrogācijas ceļā iegūto kreditora prasījumu un 2) prasījumu par izdevumu atlīdzināšanu. Tam, ka prasījumu par izdevumu atlīdzināšanu prasītāja ir kvalificējusi kā zaudējumu atlīdzības piedziņas prasījumu un to juridiski pamatojusi ar Civillikuma noteikumiem par zaudējumu atlīdzināšanu, nav izšķirīgas nozīmes, jo tiesu nesaista puses viedoklis par strīdam piemērojamām tiesību normām.

Secinājumi
[11] Ievērojot iepriekšminēto, Senāts, pirmkārt, atzīst, ka ieķīlātājs, ar kuram piederošo lietu ir nodrošināta citas personas saistības izpildīšana, uz likuma pamata iegūst tiesību vērst regresa prasību pret šo personu (galveno parādnieku) gadījumā, kad ieķīlātā lieta pārdota kreditora prasījuma apmierināšanai, – apmierinātā prasījuma apmērā. Otrkārt, ieķīlātājam, pamatojoties uz viņa un galvenā parādnieka savstarpējām tiesiskajām attiecībām, var būt tiesība prasīt no galvenā parādnieka izdevumu atlīdzināšanu.
Ņemot vērā šīs atziņas un lietā nodibinātos apstākļus, tostarp to, ka nav konstatēts, ka prasītāja būtu atteikusies no savām regresa tiesībām, kā arī prasības pieteikumā norādīto pamatojumu un prasījumus, tostarp prasības summu un tās pamatojumu, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas pieļautās kļūdas materiālo tiesību normu piemērošanā un procesuālo tiesību normu pārkāpumi attiecībā uz lietas izspriešanai nozīmīgo apstākļu konstatēšanu un sprieduma pamatošanu nevarēja ietekmēt lietas pareizu izspriešanu (lietas iznākuma pareizību). Tādēļ nav pamata sprieduma atcelšanai.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 1. punktu, Senāts

nosprieda

atstāt negrozītu Rīgas apgabaltiesas 2024. gada 14. jūnija spriedumu, bet [pers. B] kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.
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