Pieteikuma par pašvaldības bezdarbību publisku pasākumu kontroles jomā izskatīšana administratīvā procesa kārtībā
No Publisku izklaides un svētku pasākumu drošības likuma izriet pašvaldības pienākums nodrošināt kontroli pār publisku pasākumu norisi, tostarp izvērtējot, noteiktu personu – publiska pasākuma apmeklētāju, dalībnieku un personu, kuras pasākums tieši un būtiski skar, – tiesības prasīt šā pienākuma ievērošanu. Tas nozīmē arī tiesības prasīt pašvaldības rīcības šajā jautājumā tiesiskuma retrospektīvu pārbaudi tiesā. Tomēr tiesa nevar izvērtēt to, vai pašvaldība vispārīgi pilda pienākumu publisko pasākumu kontroles nodrošināšanā. Tam jābūt saistītam ar konkrētu personas tiesību vai tiesisko interešu aizskārumu, tātad ar konkrētu publisko pasākumu vai pasākumiem. Tādējādi persona, kuru skar pašvaldības bezdarbība publisku pasākumu kontroles jomā, var vērsties tiesā, ja tā pamato konkrētu savu tiesību vai tiesisko interešu aizskārumu ar konkrētu publisko pasākumu norisi. 

Latvijas Republikas Senāta
Administratīvo lietu departamenta
2026.gada 15.aprīļa 
LĒMUMS
Lieta Nr. 670017525, SKA-373/2026
 ECLI:LV:AT:2026:0415.SKA037326.3.L

Senāts šādā sastāvā: senatore referente Vēsma Kakste, senatores Dzintra Amerika un Indra Meldere

rakstveida procesā izskatīja [pers. A] blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 19.novembra lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt [pers. A] pieteikumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējam [pers. A] pieder nekustamais īpašums [Adrese]. Tā ir pieteicēja un viņa ģimenes pastāvīgā dzīvesvieta. Netālu (atbilstoši pieteicēja norādēm – aptuveni 100 m attālumā) darbojas vasaras sezonas pludmales kafejnīca „[Nosaukums]” (turpmāk – kafejnīca).
Pieteicējs 2025.gada 13.jūnijā un 8.augustā vērsies Jūrmalas valstspilsētas administrācijā, izsakot neapmierinātību ar kafejnīcas darbību, norādot, ka kafejnīcas rīkotie pasākumi atbilst publisko pasākumu jēdzienam, taču netiek saskaņoti, un lūdzot neatļaut vairāku plānoto pasākumu, tostarp 13.jūnijā, 8., 9. un 10.augustā, norisi. Jūrmalas valstspilsētas administrācijas 2025.gada 26.augusta atbildē paskaidrots, ka kafejnīcas primārais mērķis ir ēdināšanas pakalpojumi, savukārt dzīvās mūzikas izpildītāju uzstāšanās un fona mūzikas atskaņošana nav uzskatāma par publiska pasākuma rīkošanu, tādēļ pasākuma rīkošanas atļauja nav nepieciešama. Atbildē arī norādīts, ka publiski pieejamā informācija par kafejnīcas darbību un notikumu atbilstību publisko pasākumu jēdzienam tiks izvērtēta.
2025.gada 15.septembrī pieteicējs vērsies pie Jūrmalas domes priekšsēdētāja, norādot, ka kafejnīcas darbības atbilstības izvērtējums publiska pasākuma jēdzienam nav veikts, un lūdzot atzīt 8., 9. un 10.augustā notikušos pasākumus par publiskiem, nepieciešamības gadījumā uzsākot administratīvā pārkāpuma procesu. Jūrmalas domes izpilddirektors 2025.gada 9.oktobrī sniedza pieteicējam atbildi, ka no pieteicēja tiesībām saņemt atbildi pēc būtības neizriet tiesības prasīt iestādei veikt konkrētas darbības, tostarp veikt kafejnīcas darbības izvērtējumu.
Nepiekrītot pašvaldības sniegtajām atbildēm, pieteicējs vērsās ar pieteikumu tiesā. Pieteikumā lūgts atzīt par prettiesisku Jūrmalas valstspilsētas pašvaldības faktisko rīcību – bezdarbību, nekonstatējot publisku pasākumu rīkošanu kafejnīcā, tostarp 8., 9. un 10.augustā.

[2] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 19.novembra lēmumu pieteikumu atteikts pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu (lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā). Lēmumā secināts, ka pieteicēja lūgtās darbības – veikt kafejnīcas darbības izvērtējumu, lai konstatētu publiska pasākuma rīkošanu pagātnē, – ir atzīstamas par procesuālajām darbībām, jo publiska pasākuma esības konstatējumam (vai tā trūkumam) nepiemīt galīga noregulējuma raksturs, un tas nerada ne tiesiskas, ne faktiskas sekas. Līdz ar to pašvaldības darbība, neveicot kafejnīcas darbības izvērtējumu un nekonstatējot faktu par publisku pasākumu norisi, nav uzskatāma par faktisko rīcību, un attiecīgi iebildumi pret šādām iestādes procesuālām darbībām (to neveikšanu) nav izskatāmi administratīvā procesa kārtībā. Ņemot vērā, ka pieteicēja minētie pasākumi jau ir norisinājušies, šāda fakta konstatācija šobrīd var kalpot par pamatu tikai tam, lai iestāde varētu veikt nākamo soli, kas paredzēts pasākuma norises kārtības pārkāpuma gadījumā, proti, saukt personu pie administratīvās atbildības. Taču pieteicējam nav subjektīvo tiesību izteikt šādu prasījumu, un no pieteikuma skaidri izriet, ka tāds arī nav pieteicēja mērķis.

[3] Par tiesneša lēmumu pieteicējs iesniedza blakus sūdzību, to pamatojot ar turpmāk minētajiem apsvērumiem.
[3.1] Tiesnesis ir pārsteidzīgi secinājis, ka pieteikums nav pakļauts administratīvās tiesas kontrolei. Kafejnīca regulāri rīko publiskus pasākumus, kuri rada troksni un traucē sabiedrisko mieru, bet kurus iestāde kaut kādu iemeslu dēļ nevēlas konstatēt un kontrolēt. Šādu publisku pasākumu norises nekonstatēšana tiešā veidā ietekmē pieteicēja veselību un kopējo labklājību. Tas aizskar pieteicēja tiesības uz mieru, kārtību un drošību, un šāds tiesību aizskārums ir pārbaudāms tiesā.
Nereti kafejnīcas organizētajos pasākumos atrodas daudz cilvēku, kuri pulcējas ārpus kafejnīcas faktiskajām un juridiskajām robežām. Tas noslogo piebraucamos ceļus (tai skaitā ceļus, kas ved gar pieteicēja īpašumu, kur aizliegts pārvietoties ar transportlīdzekļiem), pulcējas cilvēku masas, kopējais troksnis ir nekontrolēts un traucējošs (pasākumos tiek arī lietota koncertiem domāta skaņas pastiprinošā aparatūra). Būtiskākais, ka tas nav droši – vairākkārt ir bijuši konflikti, kuru noregulēšanai nepieciešama policijas klātbūtne. Ja iestāde būtu likusi kafejnīcai ievērot normatīvos aktus attiecībā uz publisku pasākumu rīkošanu, tad iestāde par šādiem pasākumiem būtu zinājusi un veikusi preventīvas darbības, piemēram, nodrošinājusi policijas klātbūtni, novirzījusi cilvēku plūsmu, likusi ievērot arī citas tiesību normas (piemēram, stikla taras lietošanas aizliegumu pludmalē). Ja šādi publiski pasākumi būtu konstatēti, tad iestādei būtu jārīkojas atbilstoši likumam, un tas samazinātu negatīvās sekas pieteicējam.
[3.2] Tiesa ir pārāk šauri vērtējusi pieteikumu, pievēršoties tikai konkrētajiem pasākumiem, kuri jau ir noslēgušies. Tāpat tiesa ir kļūdaini secinājusi, ka publiska pasākuma fakta konstatācija šobrīd var kalpot tikai par pamatu tam, lai varētu saukt personu pie administratīvās atbildības. No pieteikuma kopumā ir redzams, ka pieteicējs iebilst tam, ka šādi publiskie pasākumi notiek visu vasaru un turpināsies arī nākamajā vasarā, bet iestāde nekādi nerīkojas, šādā veidā nodrošinot kafejnīcai netraucētu un nekontrolētu darbību attiecībā uz publisku pasākumu rīkošanu. Pieteicēja mērķis ir novērst iestādes kļūdainu tiesību normu tulkojumu un rīcību nākotnē, un nodrošināt, lai iestāde turpmāk rīkotos tiesiski un atbilstoši likumam. 

Motīvu daļa

[4] Blakus sūdzības izskatīšanas ietvaros izšķirams jautājums, vai rajona tiesas tiesnesis pamatoti atzinis, ka pieteicēja pieteikums nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā.

[5] Tiesnesis ir secinājis, ka pieteicējs iesniedzis pieteikumu par pašvaldības procesuālām darbībām (publisku pasākumu esības konstatēšanu), kurām nepiemīt galīgā noregulējuma raksturs, tāpēc pašvaldības rīcība (neveicot šīs darbības, tas ir, nekonstatējot faktu par publisku pasākumu norisi) nav atzīstama par iestādes faktisko rīcību un nav pārbaudāma administratīvā procesa kārtībā.
Senāts atzīst, ka tiesnesis ir pārāk šauri formulējis pieteikumā pausto pieteicēja gribu, kā arī pārāk formāli novērtējis pašvaldībai tiesību normās noteiktos pienākumus. No pieteikuma un tam pievienotajiem materiāliem redzams, ka pieteicēja mērķis, vēršoties iestādē un tagad arī tiesā, ir bijis plašāks – panākt ne tikai publiska pasākuma fakta konstatāciju, bet gan no tā izrietošo pašvaldības kontroli pār publiska pasākuma norisi tās administratīvajā teritorijā. Proti, pieteikums ir vērsts uz pašvaldības rīcības tiesiskuma izvērtējumu, nekonstatējot un nekontrolējot publisku pasākumu rīkošanu kafejnīcā. 

[6] Publisku izklaides un svētku pasākumu drošības likuma (turpmāk – Publisko pasākumu likums) 5.panta pirmā daļa noteic: lai pieteiktu publisku pasākumu un saņemtu atļauju tā rīkošanai, pasākuma organizators pašvaldībai, kuras administratīvajā teritorijā paredzēts šo pasākumu rīkot, ne vēlāk kā 15 dienas pirms plānotā publiskā pasākuma norises dienas iesniedz iesniegumu atbilstoši šā likuma 6.panta prasībām. Pašvaldība elektroniski nosūta iesnieguma kopiju Valsts policijas teritoriālajai struktūrvienībai un pašvaldības policijai, Neatliekamās medicīniskās palīdzības dienestam un Valsts drošības dienestam, bet, ja publisku pasākumu paredzēts rīkot pierobežas joslā, – arī attiecīgajai Valsts robežsardzes pārvaldei.
Publisko pasākumu likums neparedz to, kam būtu jāuzrauga tas, vai ikviens pasākums, kas atbilst publiska pasākuma definīcijai šā likuma 1.panta 1.punkta izpratnē, ir pieteikts atbilstoši likuma 5.panta pirmajai daļai. Likuma 19.pants paredz administratīvo atbildību tikai par rīkošanas un norises kārtības pārkāpšanu, savukārt pasākumu pārtraukt, izdodot administratīvo aktu, var likuma 18.1pantā minētajā gadījumā, proti, ja publiska pasākuma norise nepārprotami apdraud sabiedrisko kārtību vai drošību, cilvēku dzīvību vai veselību.
Senāts jau iepriekš ir atzinis (Senāta 2026.gada 12.februāra lēmuma lietā Nr. SKA-222/2026, ECLI:LV:AT:2026:0212.SKA022226.3.L, 8.punkts), ka, izvērtējot Publisko pasākumu likuma 5.panta pirmo daļu, secināms, ka šī tiesību norma ir pieņemta ar mērķi aizsargāt privātpersonas tiesības vai tiesiskās intereses. Publisko pasākumu likuma 10.panta otrā daļa paredz vispārējus pienākumus pasākuma organizatoram, kas vērsti uz sabiedriskā labuma – sabiedriskās kārtības un drošības nodrošināšanu, taču vienlaikus arī konkrētu privātpersonu (pasākuma apmeklētāju, dalībnieku vai to personu, kuras pasākums tieši un būtiski skar) tiesību un tiesisko interešu aizsardzību. Par to liecina, piemēram, 10.panta otrās daļas 4. (nodrošināt pirmo medicīnisko palīdzību publiska pasākuma apmeklētājiem un dalībniekiem), 5. (informēt publiska pasākuma apmeklētājus un dalībniekus par noteikumiem, kas jāievēro, ierodoties uz šo pasākumu un tā laikā) un 12.punkts (jebkuriem pieejamiem līdzekļiem nodrošināt publiska pasākuma dalībnieku un apmeklētāju informēšanu un apziņošanu par pasākuma drošības prasībām, pasākuma atcelšanu, apturēšanu uz laiku vai evakuāciju). Ja nebūtu iespējama kontrole pār to, vai pasākuma organizatoriem ir vai nav jāizpilda Publisko pasākumu likuma 10.panta otrajā daļā minētie pasākumi, tad nepastāvētu līdzeklis, ar kuru pasākuma apmeklētāji, dalībnieki vai personas, kuras pasākums tieši un būtiski skar, varētu īstenot savas iepriekš minētās tiesības. To, ka jautājuma kontrole ietilpst pašvaldības kompetencē, nosaka Publisko pasākumu likuma 5.panta pirmā daļa, jo pasākums tiek organizēts tās administratīvajā teritorijā. Savukārt tas, kā pašvaldībai kontrole būtu jāīsteno, ir skaidrs, jo Publisko pasākumu likuma 5.panta pirmā daļa prasa konstatēt, vai konkrētu notikumu var kvalificēt kā publisku pasākumu šā likuma 1.panta 1.punkta izpratnē, savukārt otrā daļa paredz konstatēt un izvērtēt noteiktus apstākļus, lai noskaidrotu, vai ir pamats piemērot izņēmumu no pienākuma saņemt pašvaldības atļauju.
Tādējādi vispārīgi no Publisko pasākumu likuma izriet pašvaldības pienākums nodrošināt kontroli pār publisku pasākumu norisi, tostarp vispirms izvērtējot, vai konkrētais pasākums vispār ir atzīstams par publisku pasākumu šā likuma izpratnē, un noteiktu personu – publiska pasākuma apmeklētāju, dalībnieku un personu, kuras pasākums tieši un būtiski skar, – tiesības prasīt šā pienākuma ievērošanu. Tas nozīmē arī tiesības prasīt pašvaldības rīcības šajā jautājumā tiesiskuma retrospektīvu pārbaudi tiesā (nevis tikai izvērtēt organizatoru iespējamo administratīvo atbildību, kā uzskatījis rajona tiesas tiesnesis). Tomēr pretēji blakus sūdzībā norādītajam tiesa nevar izvērtēt to, vai pašvaldība vispārīgi pilda pienākumu publisko pasākumu kontroles nodrošināšanā. Tam jābūt saistītam ar konkrētu personas tiesību vai tiesisko interešu aizskārumu, tātad ar konkrētu publisko pasākumu vai pasākumiem. 

[7] Izskatāmajā gadījumā pieteicējam pieder nekustamais īpašums (pieteicēja ģimenes dzīvesvieta), kas atrodas netālu no kafejnīcas. Tas ļauj konstatēt, ka pieteicēju vispārīgi var skart pašvaldības rīcība, nekontrolējot kafejnīcas publisko pasākumu saskaņošanu un norisi pieteicēja nekustamā īpašuma apkārtnē. Pieteicējs pieteikumā arī ir identificējis ar šādu pašvaldības rīcību iespējami aizskartās viņa tiesības un tiesiskās intereses, un konkrētus pasākumus, kuri, pieteicēja ieskatā, atbilda publiska pasākuma pazīmēm, bet pašvaldība neveica pār tiem nekādu kontroli. 
Tādēļ Senāts atzīst, ka pieteicēja pieteikums vispārīgi ir pieņemams izskatīšanai administratīvā procesa kārtībā. 

[8] Ņemot vērā minēto, pārsūdzētais tiesneša lēmums ir atceļams un jautājums par pieteikuma virzību ir nododams jaunai izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Senāts
nolēma

atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 19.novembra lēmumu un nodot jautājumu par pieteikuma virzību jaunai izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai;
atmaksāt [pers. A] drošības naudu 15 euro.

Lēmums nav pārsūdzams.
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