Tiesas, kas lietu izskata pēc būtības, pienākums ļaut procesa dalībniekiem iesniegt papildu pierādījumus par iestādes lēmumā minēto pamatojumu
Tiesa, kurai jānovērtē pierādījumi pēc savas iekšējās pārliecības (Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmā daļa), var un tai ir jāļauj procesa dalībniekiem iesniegt papildu pierādījumus par iestādes lēmumā minēto pamatojumu. Pat ja pārsūdzētajā lēmumā nav atspoguļoti visi pierādījumi iestādes lēmuma pamatojumam vai tie izvēlēti neveiksmīgi, vispārīgi gan iestāde, gan privātpersona tiesā var iesniegt papildu pierādījumus. Pilnīga (galīga) lietas faktu noskaidrošana notiek tiesā un tiesvedības gaitā var tik noskaidroti fakti, kas nav minēti administratīvā akta izdošanas brīdī, kā arī pierādīti fakti, par kuriem, iespējams, nebija pietiekamu pierādījumu administratīvā akta izdošanas brīdī.

Pamatojuma principa pārkāpuma pamatotības pārbaudē vērā ņemamie apstākļi
Tiesai, ja procesa dalībnieks ceļ argumentu par pamatojuma principa pārkāpumu, šāda argumenta pamatotība, nošķirti no jautājuma par faktu pierādīšanu, ir jāpārbauda, analizējot, vai iestāde lēmuma pieņemšanā nav rīkojusies patvaļīgi, proti, vai lēmumam vispār ir pamatojums un vai tā pamatā ir objektīvs, kaut arī iespējams nepilnīgi pierādīts, situācijas novērtējums vai, gluži pretēji, amatpersonas subjektīvs viedoklis, kas turklāt var arī balstīties uz nepieļaujamiem motīviem, kā arī, ja pastāv kādi pamatošanai būtiski noteikumi vai regulējuma īpatnības, vai šīs īpatnības ir ievērotas.

Maksājumam par zaudējumu atlīdzināšanu par dabas daudzveidības samazināšanu nav sodoša rakstura 
Maksājumam, kas veikts sakarā ar Ministru kabineta 2012.gada 2.maija noteikumu Nr. 309 „Noteikumi par koku ciršanu ārpus meža” 23. un 24.punktā minēto lēmumu, ir kompensējošs, nevis sodošs raksturs.
Regulējuma mērķis ir salāgot divas leģitīmas intereses – tiesības izmantot savu īpašumu, kurās ietilpst arī tiesības lemt par koku nociršanu, ar dabas resursu saprātīgu un ilgtspējīgu izmantošanu. Turklāt to, ka institūta raksturs nav sodošs, apliecina tas, ka zaudējuma atlīdzība ir nosacījums arī pašvaldības atļautai koku nociršanai.
Samaksājot zaudējumu atlīdzību par dabas daudzveidībai nodarīto zaudējumu, ir iespējams apmierināt abas intereses – ļaut īpašniekam iekārtot savu īpašumu atbilstoši tā redzējumam, atbrīvojot īpašumu no konkrētiem īpašniekam nevēlamiem kokiem, un vienlaikus izlīdzināt šo koku zaudējuma radīto trūkumu dabas daudzveidībai. 
To, ka šim regulējumam nav preventīvā vai sodošā rakstura, apliecina arī minēto noteikumu 3.pielikumā norādītais, ka arī pēc patvaļīgas koka ciršanas persona var pamatot to, kāpēc koks ir nocirsts, tāpat kā tas būtu, ja persona vēlētos saņemt atļauju koka nociršanai. Augstākais koeficients piemērojams tikai tad, ja nav iespējams noteikt koka nociršanas iemeslu. Proti, regulējums vienādi attiecas kā pret saskaņoti, tā pret patvaļīgi nocirstiem kokiem.

Lietas dalībnieka pienākums norādīt tiesai uz liecinieka neuzticamību 
Personas ieinteresētība no liecību ticamības viedokļa tiesai ir jāņem vērā, taču konkrēti izvērsti un detalizēti motivēti argumenti par iemesliem, kas liecinieku padara par neuzticamu, ir jāceļ lietas dalībniekam, nevis jāatstāj tiesas ziņā. Proti, tas ir paša lietas dalībnieka ziņā izvērsti argumentēt un vērst tiesas uzmanību uz objektīviem apstākļiem, kas liecina, kāpēc konkrētais liecinieks ir neuzticams. Vispārīgi tas vien, ka liecinieks strādā konkrētā iestādē un liecina par sevi vai savu darbu, nevar per se padarīt liecinieku par neuzticamu. 
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[bookmark: _Hlk92890879][bookmark: _Hlk202949163]rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA „Kurzemes zemes fonds” pieteikumu par Liepājas valstspilsētas pašvaldības domes 2022.gada 13.oktobra lēmuma Nr. 355 atcelšanu daļā, sakarā ar SIA „Kurzemes zemes fonds” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2024.gada 15.jūlija spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Liepājas valstspilsētas pašvaldības Apstādījumu uzraudzības komisija (turpmāk – komisija) ar 2022.gada 7.jūnija lēmumu „Par koku nozāģēšanu Slimnīcas ielā 42, Liepājā” (sēdes protokols Nr. 13, 5. §) (turpmāk – sākotnējais lēmums), pamatojoties uz Ministru kabineta 2012.gada 2.maija noteikumiem Nr. 309 „Noteikumi par koku ciršanu ārpus meža” (turpmāk – noteikumi Nr. 309) un piemērojot korekcijas tabulu koka diametra noteikšanai atbilstoši celma diametram, uzlika pieteicējai SIA „Kurzemes zemes fonds” pienākumu atlīdzināt zaudējumus 17 042,39 euro par patvaļīgi nocirstiem kokiem – trīs kļavām, divām eglēm, vienu osi, trīs ievām, trīs smiltsērkšķiem, diviem ozoliem, vienu tūju, 64 vītoliem, 46 bērziem, 56 blīgznām, 78 baltalkšņiem, 59 melnalkšņiem un 26 apsēm –, kas auga nekustamajā īpašumā Slimnīcas ielā 42, Liepājā, jo to celmu caurmērs pārsniedza 20 centimetrus, līdz kuriem kokus var cirst bez pašvaldības atļaujas. 
Nepiekrītot sākotnējam lēmumam, pieteicēja to apstrīdēja. Liepājas valstspilsētas pašvaldības dome ar 2022.gada 13.oktobra lēmumu Nr. 355/14 (protokols Nr. 14 6. §) (turpmāk – lēmums) grozīja sākotnējo lēmumu, nosakot zaudējumu atlīdzību 25 563,88 euro, jo komisija apstākļos, kad nav zināms koku nociršanas iemesls, nepamatoti piemēroja noteikumu Nr. 309 3.pielikumā paredzēto koku nociršanas iemesla koeficientu 1 „cits iemesls” koeficienta 1,5 vietā, kas ir piemērojams, ja pēc patvaļīgas koku ciršanas nav iespējams noteikt koka nociršanas iemeslu.

[2] Pieteicēja nepiekrita lēmumam un iesniedza pieteikumu administratīvajā tiesā. 

[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2023.gada 28.jūlija spriedumu daļēji apmierināja pieteikumu un atcēla pārsūdzēto lēmumu daļā, izslēdzot no zaudējumu aprēķina kokus, kuru celmu diametrs noteikts 20 centimetri, un daļā, ar kuru pārsniegta aprēķinātā zaudējumu atlīdzība par patvaļīgi nocirstajiem kokiem, piemērojot koku nociršanas iemesla koeficientu 1,5 koeficienta 1 vietā.
Rajona tiesa konstatēja, ka pieteicēja nocirta kokus bez normatīvajos aktos noteiktās pašvaldības atļaujas koku ciršanai. Tiesa atzina, ka iestāde pamatoti pieteicējai noteica pienākumu atlīdzināt zaudējumus par dabas daudzveidības samazināšanu saistībā ar koku ciršanu pilsētas un ciema teritorijā atbilstoši noteikumiem Nr. 309. 
Rajona tiesa arī konstatēja, ka koku celmi mērīti ar neverificētu mērlenti. Līdz ar to, pieļaujot mērinstrumenta iespējamo neprecizitāti, tiesa no zaudējumu aprēķina izslēdza kokus, kuru celmu caurmērs nomērīts 20 centimetri. Tomēr tiesa neuzskatīja, ka mērlentes neprecizitāte varētu būt tik liela, lai apšaubītu mērījumus, kuros koku celmu caurmērs nomērīts 21 centimetrs un lielāks, ņemot vērā arī to, ka liecinieks tiesas sēdē liecināja, ka mērījumi noapaļoti uz leju.

[4] Ar Administratīvās apgabaltiesas spriedumu pieteikums noraidīts daļā, kurā tas tika noraidīts ar pirmās instances tiesas spriedumu. Apgabaltiesa pievienojās rajona tiesas sprieduma motivācijai šajā daļā un atzina, ka liecinieka liecība kopsakarā ar sākotnējā lēmumā fiksētajiem mērījumu rezultātiem ir vērtējama kā pierādījums par nocirsto koku celmu diametriem. 
Lai apšaubītu šos mērījumus, kas ir konkrēti, pieteicējai būtu jāspēj norādīt tikpat konkrētus un pārbaudāmus pretargumentus, bet pieteicējas argumenti lielākoties ir vispārīgi un izteikti pieņēmumu formā.
No liecības ir saprotams, kā konkrēti mērījumi tika veikti, proti, tieši kādas darbības komisija veica, kādu mērīšanas metodi un kādu mērinstrumentu izmantoja. Kā liecināja liecinieks, sākotnēji mērījumu rezultāti tika fiksēti pierakstos. Lai gan tie nav saglabājušies, mērījumu rezultāti ir detalizēti norādīti sākotnējā lēmumā.
Attiecībā uz neverificētas mērlentes izmantošanu koku celmu mērīšanā apgabaltiesa atzīmēja, ka rajona tiesa šim apstāklim ir piešķīrusi nozīmi un no zaudējumu aprēķina izslēgusi kokus, kuru celmu diametrs nomērīts kā 20 centimetri. Vienlaikus tiesa pamatoti atzina, ka iespējamā mērlentes neprecizitāte nevarētu būt tik liela, lai izslēgtu no aprēķina kokus, kuru diametrs nomērīts 21 centimetrs un lielāks.

[5] Pieteicēja iesniedza kasācijas sūdzību, kas pamatota ar turpmāk norādītajiem apsvērumiem.
[5.1] Noteikumu Nr. 309 4.1.apakšpunkts interpretējams tādējādi, ka tas nav attiecināms uz pilsētas teritorijas daļām, kas atrodas tālu no centra, nav apdzīvotas un ir degradētas. Šāda interpretācija balstās uz apstākli, ka noteikumu Nr. 309 4.punktā norādīts, ka pašvaldības atļauja nepieciešama parku, kapsētu un īpaši aizsargājamās dabas teritorijās augošo koku ciršanai un tā kā šādas teritorijas atrodas pilsētas un ciemu administratīvajās vienībās, tad noteikumu Nr. 309 4.1.apakšpunktā minētos terminus „pilsēta” un „ciems” nevar aplūkot tikai pēc administratīvās teritorijas izpratnes. Tādēļ minētā tiesību norma uz konkrēto gadījumu nemaz nav attiecināma.
[5.2] Noteikumos Nr. 309 paredzētajam atlīdzinājumam par dabas vides daudzveidībai nodarīto kaitējumu piemīt sodošs raksturs un tādēļ ir piemērojama virkne procesuālu garantiju, kas jānodrošina kriminālprocesam līdzīgos procesos.
[5.3] Pastāv apstākļi, kas liecina, ka koku celmu mērījumi veikti neobjektīvi, neiesaistot pieteicēju un pārkāpjot pieteicējas tiesības uz objektīvu procesa norisi. Pieteicēja vērš uzmanību, ka tās argumenti bija saistīti ar apstākli, ka uzmērīšanas un dokumentācijas process bija tāds, kas rada patvaļas risku un pakļauj pieteicēju neattaisnotam nevainīguma prezumpcijas un administratīvajās tiesībās atzītajam in dubio pro civis principa pārkāpumam – lietā vairs nav uzmērīšanas procesa dokumentācijas; nogrieztie koki netika atzīmēti un marķēti, kas 25 hektāru teritorijā nozīmēja to, ka viens un tas pats koks varēja tikt uzskaitīts vairākkārt; caurmēru uzmērīšanas process bija strīdīgs, jo likums (pašvaldības saistošie noteikumi) to nenoregulēja, caurmēri tika noapaļoti tieši nenoteiktā virzienā un šis process netika protokolēts tā, ka to varētu atkārtoti pārbaudīt.
[5.4] Pašvaldība nav noteikusi zaudējumu aprēķināšanas kārtību, kā to paredz Meža likuma 8.panta otrā daļa un noteikumu Nr. 309 22.punkts, un tā rezultātā pašvaldība ir saukusi pieteicēju pie atbildības bez atbilstošām procesuālajām garantijām. Ņemot vērā šādu lietu kategorijas raksturu, valsts pozitīvie pienākumi prasīja noteikt šādu kārtību.
[5.5] Tiesa nevarēja balstīties uz liecinieka liecību kā vienīgo pierādījumu lietā. Pieteicēja vērš uzmanību, ka konkrētais liecinieks ir iestādes, kas veica izmeklēšanas procedūru pret pieteicēju, amatpersona, tādējādi šis liecinieks faktiski sniedza pašas iestādes viedokli; liecinieks atrodas subordinētās attiecībās ar pašu iestādi, tādēļ nevar nostāties pret iestādi, un liecinieks pats ir amatpersona, kas ir vākusi pierādījumus pret pieteicēju, tādēļ ir ieinteresēts sava darba iznākuma pozitīvā novērtējumā. Šādu liecinieku nevar uzskatīt par objektīvu un neatkarīgu. 
Koku apkārtmēra mērīšanā izmantota neverificēta mērlente. Saskaņā ar likumu „Par mērījumu vienotību” valsts un pašvaldības iestādēm izmeklēšana un ekspertīze ir jāveic ar mērinstrumentiem, kas iekļauti valsts metroloģiskajai kontrolei pakļauto mērīšanas līdzekļu sarakstā. Šādi mērinstrumenti ne vien tiek sākotnēji verificēti, bet arī atbilstoši Ministru kabineta 2007.gada 9.janvāra noteikumu Nr. 40 „Noteikumi par valsts metroloģiskajai kontrolei pakļauto mērīšanas līdzekļu sarakstu” (zaudējuši spēku 2024.gada 14.maijā) I pielikuma 1.3.apakšpunktam metriem, lineāliem un mērlentēm, kas tiek izmantotas, veicot izmeklēšanu un ekspertīzi, kā arī vides aizsardzībā un kontrolē ir jābūt verificētiem vismaz reizi divos gados.
[5.6] Apgabaltiesa nav ņēmusi vērā reformatio in peius aizlieguma pārkāpumu.

[6] Pašvaldība paskaidrojumos kasācijas sūdzību neatzīst.

Motīvu daļa

[7] Ievērojot kasācijas sūdzības argumentāciju, Senātam šajā lietā jāatbild uz jautājumiem: 1) vai apgabaltiesa pamatoti atzina, ka pašvaldība ir ievērojusi pamatošanas principu; 2) vai apgabaltiesa pierādījumu novērtēšanā nav pieļāvusi būtisku procesuālu pārkāpumu; 3) vai apgabaltiesa ir pareizi interpretējusi piemērojamās tiesību normas, proti, vai ir pareizi noteikusi noteikumu Nr. 309 23. un 24.punktā regulētā institūta tiesisko dabu un raksturu. 
[bookmark: _Hlk25572894]Senāts nevērtēs jautājumu par noteikumu Nr. 309 4.1.apakšpunkta interpretāciju, jo atbilstoši Administratīvā procesa likuma 325. un 347.pantam sprieduma pārsūdzēšanas kasācijas kārtībā būtība ir pārbaude par to, vai zemākas instances tiesas spriedumā ir pieļautas kļūdas (sal. Senāta 2019.gada 4.novembra sprieduma lietā Nr. SKA‑75/2019, ECLI:LV:AT:2019:1104.A420206015.3.S, 10.punkts), un Senāts izskata lietu tādā tvērumā, kādā lieta izskatīta (bija izskatāma) apgabaltiesā, uzturot pieteikumā izteiktos prasījumus (infra un ultra petita aizliegums). Šajā lietā arguments par to, vai konkrētie koki auga „pilsētā” vai „ciemā”, tiesvedībā apelācijas instancē netika izteikts, kādēļ apgabaltiesa to nevērtēja (nebija jāvērtē), un tādēļ šobrīd tas nav izskatāms kasācijas kārtībā.
Tāpat Senāts nevērtēs pieteicējas argumentus par reformatio in peius aizlieguma pārkāpumu, jo, ievērojot to, ka Administratīvā rajona tiesa jau ir atcēlusi pašvaldības lēmumu daļā, kurā pieteicējas apstrīdēšanas iesnieguma izskatīšanas rezultātā palielināta atlīdzināmo zaudējumu summa, un šajā daļā spriedums ir stājies spēkā, šis kasācijas pamats ir bez jēgpilnas iedarbības, jo pieteicēja nav precizējusi, kādu tiesību aizsardzības līdzekli papildus jau īstenotajam – lēmuma atcelšanai daļā, kurā noteiktais zaudējumu atlīdzības apmērs palielināts salīdzinājumā ar sākotnējo lēmumu, – tiesai būtu jāparedz. Turklāt Senāts secina, ka pieteikumā nekāds cits prasījums kā vien lēmuma atcelšana saistībā ar šo pieteicējas argumentu nav izteikts, tādēļ, izskatot šādu prasījumu, Senāts pārkāptu ultra petita aizliegumu. 

Par pamatošanas pienākumu

[8] Pieteicēja kasācijas sūdzībā norāda, ka apgabaltiesa ir pieļāvusi procesuālu pārkāpumu, jo nav izvērtējusi pieteicējas argumentu, ka koku uzmērīšanas process bija tāds, kas rada patvaļas risku. 
Senāts piekrīt, ka apgabaltiesa spriedumā šim argumentam nav piešķīrusi pienācīgu nozīmi, tādēļ tās spriedums ir atceļams. Vienlaikus Senāts norāda tālāk minēto.

[9] Faktu konstatēšanu administratīvajā procesā iestādē regulē pamatošanas princips (sal. Senāta 2023.gada 31.oktobra sprieduma lietā Nr. SKA-4/2023, ECLI:LV:AT:2024:0125.A43009817.8.S, 17.punkts; 2024.gada 28.augusta sprieduma lieta Nr. SA-2/2024, ECLI:LV:AT:2024:0828.SA000224.4.S, 12.punkts), savukārt faktu pierādīšanu tiesā regulē Administratīvā procesa likuma 150.–183.pants. 
Tādēļ pieteicējas argumenti ir jāaplūko no diviem aspektiem, pirmkārt, pārbaudot, vai apgabaltiesa ir pareizi izvērtējusi, vai pašvaldība lēmuma pieņemšanas administratīvā procesa iestādē laikā ir ievērojusi pamatojuma principa prasības un, otrkārt, to, vai apgabaltiesa nav pieļāvusi būtisku procesuālo tiesību pārkāpumu pierādījumu novērtējumā (sk. šā sprieduma 14.–18.punktu). 
Tiesa, kurai jānovērtē pierādījumi pēc savas iekšējās pārliecības (Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmā daļa), var un tai ir jāļauj procesa dalībniekiem iesniegt papildu pierādījumus par iestādes lēmumā minēto pamatojumu. Pat ja pārsūdzētajā lēmumā nav atspoguļoti visi pierādījumi iestādes lēmuma pamatojumam vai tie izvēlēti neveiksmīgi, vispārīgi gan iestāde, gan privātpersona tiesā var iesniegt papildu pierādījumus (Senāta 2012.gada 9.novembra sprieduma lietā Nr. SKA-443/2012, A42643408, 10.punkts). Citiem vārdiem, pilnīga (galīga) lietas faktu noskaidrošana notiek tiesā un tiesvedības gaitā var tik noskaidroti fakti, kas nav minēti administratīvā akta izdošanas brīdī, kā arī pierādīti fakti, par kuriem, iespējams, nebija pietiekamu pierādījumu administratīvā akta izdošanas brīdī. 
Argumentus par faktu pierādīšanu tiesvedības gaitā un pamatošanas pienākuma saturu lēmumā, kas pieņemts, piemērojot noteikumu Nr. 309 23. un 24.punktu, Senāts aplūkos tālāk. 

[10] Pamatošanas pienākuma pārkāpums, proti, nepietiekami pamatots lēmums ir patstāvīgs šā lēmuma atcelšanas iemesls. Tā kā pamatošana ir procesuāla darbība, izvērtējot pamatošanas principa ievērošanu, nav nozīmes tam, vai iestādes motīvi ir pareizi un pilnīgi pierādīti, bet gan, vai tie vispār no lēmuma vai ar to saistītajiem materiāliem ir noskaidrojami. 
Pamatojuma principa (un tādēļ pienākuma) satura noskaidrošanā svarīgi šādi faktori: konkrēta lēmuma nolēmuma daļas veids (ar to radīto seku veids – tiesību radīšana, pienākuma noteikšana, situācijas konstatēšana, statusa atzīšana vai disciplināra sodīšana), tiesību joma, kurā tas pieņemts, īpašie procesuālie noteikumi, kas regulē lēmuma pamatošanu, tas, cik būtiski privātpersonas situāciju lēmums ietekmē, un regulējuma īpatnības. Citiem vārdiem, administratīvā akta pamatojuma apjoms un tā detalizācijas pakāpe ir noskaidrojama katrā gadījumā atsevišķi. Tomēr neatkarīgi no minētā, kas veido pamatojuma principa relatīvo aspektu, šim principam ir arī minimālās prasības (absolūtais aspekts). Minimālās prasības administratīvajam aktam, kas izdots rakstveidā, ir šādas: tam vispār ir pamatojums, kurā norādītas piemērotās tiesību normas, tā pamatā ir objektīvs situācijas novērtējums un lēmuma vārdiskais saturs, tam pievienotie materiāli vai izdošanas konteksts ļauj tā adresātam saprast lēmuma pamatojumā iekļautos apgalvojumus par faktiem, to tiesisko novērtējumu, metodi un metodoloģiju, ar kādu izdarīti mērījumi, vērtējumi, analīzes vai novērojami, lai nodrošinātu efektīvas tiesības iebilst un lūgt tiesu pārbaudīt, vai iestāde nav pieļāvusi kļūdas savā novērtējumā. 
Tiesai, ja pieteicējs ceļ argumentu par pamatojuma principa pārkāpumu, šāda argumenta pamatotība, nošķirti no jautājuma par faktu pierādīšanu, ir jāpārbauda, analizējot, vai iestāde lēmuma pieņemšanā nav rīkojusies patvaļīgi, proti, vai lēmumam vispār ir pamatojums un vai tā pamatā ir objektīvs, kaut arī iespējams nepilnīgi pierādīts, situācijas novērtējums vai, gluži pretēji, amatpersonas subjektīvs viedoklis, kas turklāt var arī balstīties uz nepieļaujamiem motīviem (sal. Senāta 2025.gada 30.septembra sprieduma lietā Nr. SKA-140/2025, ECLI:LV:AT:2025:0930.A420205922.10.S, 10.punkts), kā arī, ja pastāv kādi pamatošanai būtiski noteikumi vai regulējuma īpatnības, vai šīs īpatnības ir ievērotas.

[11] Izskatāmajā lietā pieteicēja pēc būtības neargumentē, ka lēmuma pamatojums neatbilst absolūtajām prasībām, bet gan argumentē, ka jau lēmuma pieņemšanas brīdī tam bija jābūt pamatotam ar pierādīšanas līdzekļiem. Tātad pieteicēja atsaucas uz pamatojuma principa pārkāpumu no tā relatīvā aspekta, proti, to, kādas prasības pamatošanas princips paredz lēmuma, kas pieņemts par zaudējumu atlīdzības noteikšanu par koku nociršanu, gadījumā. Lai noskaidrotu to, kādas prasības šāda lēmuma pamatojumam un pamatošanai paredz pamatojuma princips, Senāts izvērtēs to, vai lēmumu pamatošanu regulē kādi īpaši procesuālie noteikumi, tiesību jomu, kurā lēmums pieņemts, to, cik būtiski privātpersonas situāciju lēmums ietekmē un kāds ir ar to radīto seku veids, kā arī to, vai pastāv kādas regulējuma īpatnības.
Pārsūdzētā iestādes lēmuma pieņemšanu regulē noteikumi Nr. 309. Vispārīgi šie noteikumi nenoteic iestādei pienākumu ievākt noteikta veida pierādīšanas līdzekļus. Izņēmums ir noteikumu 6., 16.punkts un 25.5.apakšpunkts vai arī, ja pašvaldība, ievērojot noteikumu 22.punktā paredzēto pilnvarojumu noteikt „koku ciršanas izvērtēšanas kārtību”, nosaka kādus detalizētus noteikumus savos saistošajos noteikumos. Konkrētajā gadījumā Liepājas valstspilsētas pašvaldības 2021.gada 16.decembra saistošajos noteikumos Nr. 22 „Saistošie noteikumi par koku ciršanu ārpus meža un apstādījumu aizsardzību Liepājas valstspilsētas pašvaldības teritorijā” nav precīzāk noregulēts tas, kādi pierādīšanas līdzekļi ir ievācami lēmuma pieņemšanas procesā. Tādēļ uz šo aspektu ir attiecināmi vispārējie administratīvā procesa noteikumi. Šajā ziņā Senāts piebilst, ka pretēji pieteicējas kasācijas sūdzībā paustajam viedoklim (kasācijas sūdzības 23.punkts) noteikumu Nr. 309 22.punkts attiecībā uz pierādīšanas līdzekļu iegūšanu paredz pilnvaras, nevis uzdevumu, pašvaldībai tālāk noregulēt noteiktus jautājumus, jo obligāti noregulējami ir tikai koku ciršanas izvērtēšanas kārtības un publiskās apspriešanas procedūras kārtības, kā arī sabiedrībai nozīmīgi gadījumi, kad rīko publisko apspriešanu, jautājumi, kas Liepājas valstspilsētas pašvaldības 2021.gada 16.decembra saistošajos noteikumos Nr. 22 „Saistošie noteikumi par koku ciršanu ārpus meža un apstādījumu aizsardzību Liepājas valstspilsētas pašvaldības teritorijā” ir noregulēti. Tādēļ tas, ka pašvaldība nav noregulējusi jautājumu par pierādīšanas līdzekļu ievākšanas kārtību, nevar būt pamats pārsūdzētā lēmuma atzīšanai par nepamatotu.
Tiesību joma, kurā lēmums pieņemts, ir vides un dabas resursu ilgtspējīgas izmantošanas tiesības. Koku ciršanas regulēšanas mērķis, kā to atspoguļo Meža likuma 2.panta pirmās daļas 1.punkts, ir veicināt ekonomiski, ekoloģiski un sociāli ilgtspējīgu apsaimniekošanu un izmantošanu, visiem meža īpašniekiem vai tiesiskajiem valdītājiem nodrošinot vienādas tiesības, īpašuma tiesību neaizskaramību un saimnieciskās darbības patstāvību un nosakot vienādus pienākumus. Konkrētāk, atbilstoši Meža likuma 8.panta otrajai daļai noteikumi Nr. 309 pieņemti ar mērķi ieviest „zaudējumu atlīdzināšanas par dabas daudzveidības samazināšanu” institūtu. Koku ciršanas rezultātā dabas daudzveidībai nodarītā zaudējuma apmērs atkarīgs no vairākiem faktoriem, kas raksturo tieši pašu nocirsto koku – tā stāvokļa (augošs, nokaltis), lieluma (stumbra caurmēra), sugas, atrašanās vietas un ietekmes uz apkārtējo vidi (piemēram, koks bojā ēku) (Senāta 2015.gada 15.aprīļa sprieduma lietā Nr. SKA-429/2015, A420628311, 9.punkts). Vispārīgi dabas daudzveidībai nodarītā kaitējuma noskaidrošana var prasīt analīzi, kurai ir zinātnisks, nevis juridisks, raksturs. No šā aspekta izriet, ka pamatošanas princips šajā jomā vispārīgi prasītu iestādei savus secinājumus pamatot ar zinātnisku analīzi. Tomēr šo zinātnisko novērtējumu likumdevējs ar noteikumu Nr. 309 3.pielikumu ir aizstājis, to normativizējot, izmantojot formulas, ko veido koeficienti, ar kuriem var nonākt pie konkrēta naudā novērtējama dabas daudzveidībai nodarītā kaitējuma apmēra. Tātad jāsecina, ka pamatojuma princips neprasa iestādei savā lēmumā veikt zinātnisku novērtējumu par nocirsto vai nociršanai paredzēto koku ietekmi uz dabas daudzveidību; iestādei ir tikai jāatklāj fakti, kas nepieciešami likumdevēja normativizētajam izvērtējumam. Noteikumu Nr. 309 23.punkts noteic, ka zemes īpašniekam vai tiesiskajam valdītājam jāatlīdzina zaudējumi par dabas daudzveidības samazināšanu saistībā ar koku ciršanu pilsētas un ciema teritorijā; savukārt 24.punkts noteic, ka zaudējumu atlīdzība tiek aprēķināta kā šo noteikumu 3.pielikumā minēto koeficientu reizinājums. Iegūtais rezultāts ir zaudējumu atlīdzības apmērs naudas izteiksmē (euro). Tātad minētajās noteikumu Nr. 309 normās regulētā lēmuma pieņemšanai ir nepieciešams konstatēt noteiktus faktus un apstākļus – to, ka ir nocirsti tādi koki, kurus nevar cirst bez pašvaldības atļaujas, kā arī, novērtējot faktus un izdarot secinājumus un vērtējumus, kas izklāstīti noteikumu Nr. 309 3.pielikumā un pašvaldības saistošajos noteikumos. 
Kā privātpersonai pienākumu nosakošs lēmums tas no radīto seku veida kategorizējams kā būtisks. Arī no ietekmes uz privātpersonu viedokļa neatkarīgi no institūta rakstura un mērķa, kas, kā paskaidrots tālāk, ir kompensējošs, šā lēmuma rezultātā privātpersonai tiek noteikts pienākums ieskaitīt naudas līdzekļus pašvaldības budžetā (Meža likuma 8.panta otrā daļa). Tādēļ ar to radītā ietekme ir nopietna, jo potenciāli var rezultēties pienākumā samaksāt ievērojamu naudas summu. Vērtējot lēmuma pieņemšanas regulējumu no šiem aspektiem, iestādei, pieņemot lēmumu ar šāda veida sekām un ar šādu ietekmi uz privātpersonu, būtu lēmumā vai ar to saistītajos materiālos privātpersonai jāatklāj galvenie pierādīšanas līdzekļi, ar kuriem tā pamato lēmumā konstatēto. Tomēr minēto secinājumu mīkstina šā sprieduma 12.punktā norādītais aspekts.

[12] Noteikumu Nr. 309 23.punkta kārtībā pieņemtam lēmumam nav tūlītējas sekas. 
Meža likuma 8.panta otrās daļas otrajā teikumā norādīts, ka zaudējumu atlīdzību ieskaita vietējās pašvaldības budžetā. No tā varētu secināt, ka būtu piemērojams Administratīvā procesa likuma 185.panta ceturtās daļas 1.punkts, proti, ka šis maksājums būtu kvalificējams kā pienākums samaksāt citu maksājumu valsts vai pašvaldības budžetā. Tomēr, kā norādīts tiesību doktrīnā, ar jēdzienu „cits maksājums” jāsaprot tāds maksājums, ar kura samaksu valstij vai pašvaldībai bija pamats rēķināties” (Kalniņa A. XIII nodaļa „Pārsūdzētā administratīvā akta vai faktiskās rīcības darbības apturēšana”, grām. Autoru kolektīvs J. Briedes vispārīgā zinātniskā redakcijā Administratīvais process tiesā Rīgā: Latvijas Vēstnesis, 2008, 419.lpp, zemsvītras atsauce). Senāts tālāk izklāstīto iemeslu dēļ atzīst, ka maksājums, kas veikts sakarā ar noteikumu Nr. 309 23. un 24.punktā minēto lēmumu, neietilpst Administratīvā procesa likuma 185.panta ceturtās daļas 1.punkta tvērumā.
Termina „zaudējums” lietojums Meža likuma 8.pantā nav nejaušs, bet gan atspoguļo to, ka tiek atlīdzināts zaudējums, taču nevis personas mantas prettiesiska pametuma izpratnē, bet gan kā dabas videi nodarītā daudzveidības samazinājuma atlīdzinājums (sal. 1992.gada 5.jūnija Riodežaneiro Konvencija par bioloģisko daudzveidību, pieņemta 1992.gada 5.jūnijā, stājās spēkā attiecībā uz Latviju 1995.gada 8.septembrī, 14.panta 2.punkts; Nagojas-Kualalumpuras papildprotokols par atbildību un atlīdzināšanu, kas pievienots Kartahenas protokolam par bioloģisko drošību, pieņemts 2010.gada 15.oktobrī, stājās spēkā attiecība uz Latviju 2011.gada 27.oktobrī, 2.panta 2.punkta „d” apakšpunkts). 
Nagojas-Kualalumpuras papildprotokola par atbildību un atlīdzināšanu, kas pievienots Kartahenas protokolam par bioloģisko drošību, 12.panta 1.punkts noteic, ka puses savos tiesību aktos paredz noteikumus un procedūras saistībā ar kaitējuma nodarīšanu. Lai izpildītu šo pienākumu, puses saskaņā ar šo papildprotokolu paredz atbildes pasākumus un attiecīgajā gadījumā var a) piemērot spēkā esošos valsts tiesību aktus, tostarp vispārpieņemtos noteikumus un procedūras par civiltiesisko atbildību, b) piemērot vai izstrādāt tieši šim nolūkam paredzētus civiltiesiskās atbildības noteikumus un procedūras vai c) piemērot vai izstrādāt abu iepriekš minēto kategoriju noteikumus un procedūras. No minētā, kas gan nav tieši attiecināms uz koku nociršanu, izriet, ka, lai izprastu noteikumos Nr. 309 paredzētā lēmuma pieņemšanas kontekstu, ir jāvadās no civiltiesību principiem.
Latvija vides daudzveidības aizsardzības jomā ir izlēmusi dabas daudzveidības samazinājuma atlīdzināšanu īstenot, izmantojot tiesiskā regulējuma kombināciju. Proti, lai gan vispārīgi prasība par dabas daudzveidības zaudējumu ir īstenojama administratīvā procesa kārtībā un to īsteno pašvaldība, kuras administratīvajā teritorijā kokus ir paredzēts nocirst vai tie ir nocirsti, nosaucot šo institūtu par „zaudējumu atlīdzību”, likumdevējs ir vēlējies nevis radīt patstāvīgu noteikumu kopumu dabas daudzveidības zaudējuma atlīdzināšanai, bet gan izmantot civiltiesībās jau esošos noteikumus, proti, Civillikuma noteikumus par atbildības īstenošanu. Tas nozīmē, ka administratīvajai tiesai šādas prasības ir jāizskata, piemērojot Civillikuma Saistību tiesību daļas trešās (Saistības un prasījumi no neatļautas darbības) un astotās (Zaudējumi un to atlīdzība) nodaļas normas un citas Civillikumā paredzētās tiesību normas, kas regulē civiltiesisko atbildību par neatļautu darbību.
Pašvaldībai, ievērojot zaudējumu atlīdzināšanas par dabas daudzveidības samazināšanu institūtu, nav pamata rēķināties ar šādas maksas saņemšanu, jo tā ietvaros tiek īstenota civiltiesībām pielīdzināma saistība. Tādēļ lēmuma, kas pieņemts atbilstoši noteikumu Nr. 309 23. un 24.punktam, darbība pārsūdzības gadījumā ir automātiski apturama atbilstoši Administratīvā procesa likuma 185.panta pirmajai daļai. 
Šo iemeslu dēļ secinājums, kas citā administratīvo tiesību jomā būtu pietiekams, lai atzītu, ka pamatojuma princips prasa, lai šādā lēmumā konstatētie fakti būtu apstiprināti ar lēmumam pievienotiem pierādīšanas līdzekļiem, un, ja to nav, tad šis pienākums ir pārkāpts, ir pārsteidzīgs konkrētā lēmuma gadījumā.

[13] Pieteicēja kasācijas sūdzībā izsaka iebildumus par to, ka apgabaltiesa nav izskatījusi pieteicējas argumentus par uzmērīšanas procesa un dokumentācijas neesību, precīzāk to, ka nocirstie koki netika atzīmēti un marķēti, caurmēru uzmērīšanas process bija strīdīgs un tas netika protokolēts tā, ka to varētu atkārtoti pārbaudīt (kasācijas sūdzības 25.punkts). 
Senāts atzīst, ka apgabaltiesa spriedumā nav vērtējusi lēmuma pamatotību no šādas perspektīvas, proti, vai pašvaldība, paturot prātā šā sprieduma 12.punktā izklāstītās regulējuma īpatnības, lēmuma pieņemšanas procesā ir ievērojusi pamatojuma principu, tā vietā uzreiz vērtējot pierādījumus. 
Izskatot lietu atkārtoti, apgabaltiesai ir jāpārbauda, vai lēmumā ir detalizēti izklāstīti gan konstatētie fakti un veids, kādā šie fakti noskaidroti, norādītas tiesību normas, kas piemērotas, un motivēta šo tiesību normu piemērošana konkrētajā gadījumā tādā veidā, kas pieļauj adresātam un jebkurai trešajai personai izprast iestādes pamatojumu, kā arī izvirzīt argumentus un iebildumus pret lēmumā konstatētajiem faktiem, vērtējumiem, aprēķiniem, aprēķinu veikšanas metodiku un veidu, kādā lēmumam būtiskā informācija iegūta. Savukārt pieteicējas argumenti, kas pēc būtības vērsti uz lēmumā konstatēto faktu ticamības apšaubīšanu, ir jāvērtē atbilstoši Administratīvā procesa likuma regulējumam par pierādīšanu. 
Par pierādījumu novērtējumu

[14] Pieteicēja norāda, ka apgabaltiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 154.pantu, jo nav ievērojusi privātpersonas tiesības uz objektīvu procesa norisi un savus secinājumus par faktiem izdarījusi bez lietā esošiem pieļaujamiem pierādījumiem. Precīzāk, apgabaltiesa nepareizi novērtējusi liecinieka liecību, kas nav atzīstama par uzticamu vairāku pieteicējas norādīto iemeslu dēļ, un ka šāda liecība kā vienīgais pierādījums nevarēja pamatot izdarītos secinājumus. Tāpat apgabaltiesa, atzīstot koku caurmēra mērījumus par pamatotiem, neesot ievērojusi likuma „Par mērījumu vienotību” 6. un 7.panta pirmās daļas 3. un 8.punktu. 
Vispirms Senāts atgādina, ka tas var pārbaudīt, vai zemākas instances tiesa nav pieļāvusi tādus procesuālo tiesību normu pārkāpumus pierādījumu pārbaudē, kas var ietekmēt lietas iznākumu. Turklāt Senāts kasācijas kārtībā pārbauda tikai konkrētus argumentus par šādiem iespējamiem pārkāpumiem (Senāta 2020.gada 9.jūlija sprieduma lietā Nr. SKA-205/2020, ECLI:LV:AT:2020:0709.A420167316.5.S, 10.punkts; 2021.gada 19.augusta rīcības sēdes lēmuma lietā Nr. SKA-1201/2021, ECLI:LV:AT:2021:0819.A420212517.14.L, 5.punkts, 2025.gada 18.jūlija sprieduma lietā Nr. SKA-45/2025, ECLI:LV:AT:2025:0718.A420109721.15.S, 18.–21.punkts).
Senāts vispirms izvērtēs vispārējo pieteicējas argumentu un tad katru konkrēto argumentu aplūkos atsevišķi.

[15] Atbildot uz pieteicējas vispārējo iebildumu par pierādīšanu šajā lietā, Senāts vērš uzmanību uz lietas izskatīšanai nozīmīgu tiesas pilnvaru pierādīšanas jomā, proti, tiesībām izdarīt procesa dalībniekam nelabvēlīgu secinājumu par faktu vai apstākļu esību vai neesību, ievērojot procesa dalībnieka rīcību saistībā ar pierādījumiem pēc tam, kad starp procesa dalībniekiem ir izveidojies tiesisks strīds.
Proti, Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmā daļa noteic, ka tiesa novērtē pierādījumus pēc savas iekšējās pārliecības, kas pamatojas uz vispusīgi, pilnīgi un objektīvi pārbaudītiem pierādījumiem, kā arī vadoties no tiesiskās apziņas, kas balstīta uz loģikas likumiem, zinātnes atziņām un taisnības principiem. Šī tiesību norma, no vienas puses, uzliek pienākumu tiesai pārbaudīt procesa dalībnieku apgalvojumus par faktiem un apstākļiem vispusīgi, pilnīgi un pēc tiesiskās apziņas, kas balstīta uz loģikas likumiem, zinātnes atziņām un taisnības principiem, un, no otras puses, pauž pierādījumu brīvas novērtēšanas principu, kas tiesu apvelta ar virkni pilnvarām un tiesībām, kas nepieciešamas, lai tā varētu tiesvedībā nonākt pie secinājuma par apgalvojumu par lietā būtiskajiem faktiem un apstākļiem patiesumu. Kā izklāstīts tālāk, viena no šādām pilnvarām ir tiesības izdarīt secinājumu par faktu vai apstākļu esību vai neesību, ievērojot procesa dalībnieka rīcību attiecīgajā procesā. 
Administratīvā procesa likuma 148.panta otrā daļa paredz, ka procesa dalībniekam savas tiesības jāizmanto un pienākumi jāpilda godprātīgi. Savukārt, piemēram, Administratīvā procesa likuma 278.panta pirmās daļas 7.punkts noteic tiesas pienākumu atstāt pieteikumu bez izskatīšanas, ja pieteicējs rakstveida procesā izskatāmajā lietā atkārtoti neatbild uz tiesas pieprasījumiem. 
Senāts jau iepriekš ir saistījis šos abus pienākumus tādā nozīmē, ka to mērķis ir efektivizēt administratīvo lietu iztiesāšanu un disciplinēt procesa dalībniekus jeb motivēt tos atbildīgi pildīt savus no likuma izrietošos pienākumus (Senāta 2024.gada 28.marta lēmuma lietā Nr. SKA-486/2024, ECLI:LV:AT:2024:0328.A420301718.22.L, 5.punkts). Tāpat Senāts jau ir atzinis, ka, ja pieteicējs lietas izskatīšanas laikā rakstveida procesā atstāj bez ievērības tiesas uzdotos jautājumus par lietas būtību un nesadarbojas ar tiesu, tad šī tiesību norma paredz pamatu pieteicēja pieteikumu atstāt bez izskatīšanas (Senāta 2020.gada 1.septembra lēmuma lietā Nr. SKA-4/2020, A420289313, 6.punkts). Savukārt pierādījumu izvērtējuma kontekstā Senāts ir paskaidrojis, ka lietas dalībniekam var būt pienākums loģiski izskaidrot konkrētus izšķirošus lietas apstākļus (Senāta 2010.gada 17.marta lēmuma lietā Nr. SKA-132/2010, A42384606, 11.punkts). 
Senāts secina: tā kā likumdevējs ir pieļāvis daudz būtiskākas sekas – pieteikuma atstāšanu bez izskatīšanas, kas seku ziņā nozīmē atbildētājas lēmuma atstāšanu spēkā, tādējādi atzīstot to par pareizu pilnībā, – kā arī, paturot prātā administratīvajā procesā tiesā iedibināto pierādīšanas sistēmu, tiesai ir pilnvaras izdarīt lietas dalībniekam nelabvēlīgu secinājumu par faktu vai apstākļu esību vai neesību, ievērojot procesa dalībnieka rīcību saistībā ar pierādījumiem vai potenciāliem pierādījumiem, ja šī rīcība izdarīta pēc administratīvā procesa uzsākšanas un strīda rašanās.
Minēto apstiprina arī salīdzinošās tiesības, no kurām izriet, ka Eiropas tiesību telpā tiesības izdarīt secinājumus par apgalvojumu par faktiem patiesumu, ievērojot procesa dalībnieka rīcību, ietilpst pierādījumu brīvas novērtēšanas principa saturā (sk. Vācijas Augstākās federālās tiesas 1960.gada 12.janvāra sprieduma lietā Nr. VI ZR 220/58, 7.lapa, 13.punktu; Šveices Augstākās federālās tiesas 2014.gada 4.aprīļa sprieduma lietā Nr. 5A_909/2013, 2.3.punktu; kā arī sal. Hertohenbošas (Nīderlandes) Apelācijas tiesas 2015.gada 29.decembra sprieduma lietā Nr. HD 200 140 025_01, ECLI:NL:GHSHE:2015:5410, 11.2. un 11.3.punktu; Itālijas Kasācijas tiesas 2025.gada 23.augusta rīkojuma Nr. 23775, pieejams: https://www.italgiure.giustizia.it/sncass/, 5.2.punktu).
Tādēļ apgabaltiesai, izskatot lietu atkārtoti, ir jāņem vērā procesa dalībnieku, tostarp pieteicējas, rīcība pēc tam, kad starp procesa dalībniekiem izcēlās strīds par koku nociršanu, un jāizvērtē, citstarp, vai konkrētas procesa dalībnieka rīcības rezultātā tostarp tiesai vairs ir iespējams pārliecināties par konkrētu faktu esību vai neesību. Tāpat jāvērtē, vai procesa dalībnieku, tostarp pieteicējas, sniegtās atbildes par konkrētiem faktiem ir konkrētas un saprātīgas. Tiesai arī atbilstoši jānovērtē attiecīgās rīcības sekas, jo tas vien, ka procesa dalībnieks pēc tiesiskā strīda rašanās ir padarījis noteiktus faktus par nepārbaudāmiem, nenozīmē, ka visi lietai būtiskie fakti ir noskaidroti. Lai būtiskos faktus noskaidrotu, tiesai jāņem vērā ne vien procesa dalībnieka, šajā gadījumā – pieteicējas, rīcība pēc strīda izcelšanās, bet arī citas iestādes vai pieteicējas rīcībā vai arī citu personu rīcībā esošās ziņas par konkrēto teritoriju un tajā bijušajiem kokiem pirms to nociršanas. Visi šie fakti un apstākļi tiesai jāvērtē kopsakarā.

[16] Pieteicēja norāda, ka apgabaltiesa nevarēja izmantot liecinieka liecību kā vienīgo pierādījumu lietas apstākļu pierādīšanā, jo konkrētā liecinieka uzticamība ir apšaubāma. 
Administratīvā procesa likuma 154.panta trešā daļa noteic, ka tiesa spriedumā norāda, kādēļ tā vienam pierādījumam devusi priekšroku salīdzinājumā ar citu pierādījumu un atzinusi vienu faktu par pierādītu, bet citu – par nepierādītu. Tas nozīmē, ka no sprieduma ir jābūt izsecināmam tam, kuri fakti ir pierādīti un kādēļ. Par ar šo pienākumu savienojamu nevar uzskatīt vienīgi liecinieka liecības vai citu pierādījumu atreferēšanu sprieduma motīvu daļā. Ja lietā galvenais strīds ir par faktiem, tad tiesai ir pienākums izklāstīt lietas dalībnieka galvenos iebildumus pret konkrēto pierādīšanas līdzekli un atklāt iemeslus, kādēļ šis arguments nav pamatots. 
Rajona tiesas spriedumā (kuram apgabaltiesa pievienojās) nav secinājumu par to, kādēļ tiesa ir atzinusi liecinieka liecības par ticamām un pieļaujamām, bet gan vienīgi norādīts uz pieteicējas viedokļa nepamatotību. Tāpat apgabaltiesas spriedumā nav motivēti atbildēts, kādēļ pieteicējas argumentiem par liecinieka institucionālo pakļautību nav nozīmes. Šajā ziņā ne no rajona tiesas, ne apgabaltiesas sprieduma nav skaidri saprotams, vai tiesas secinājumi par faktiem izriet tikai no V. Bitenieka liecības, vai tos apstiprina kāds cits pierādījums (vai apstāklis) un kādēļ. Šis aspekts lietā ir svarīgs, jo nav skaidri saprotams, vai apgabaltiesas atziņa „lai apšaubītu šos mērījumus, kas ir konkrēti, pieteicējai būtu jāspēj norādīt tik pat konkrētus un pārbaudāmus pretargumentus” nozīmē, ka, tās ieskatā, pierādīšanas pienākums lēmuma pārsūdzēšanā ir pieteicējai vai ka pašvaldība savus apgalvojumus ir pierādījusi. Arī kopumā rajona tiesas analīze ir atreferējums par lietas materiālu saturu vai tiesas sēdes notikumiem, taču tajā nav izsekojami izklāstīts, kādēļ tā uzskatījusi konkrētus faktus par pierādītiem un no kuriem pierādīšanas līdzekļiem tie izriet. 
Ievērojot minēto, var piekrist, ka vispār tiesa ir pieļāvusi procesuālo pārkāpumu, pietiekami nepamatojot savu atzīto. Vienlaikus Senāts vērš uzmanību, ka personas ieinteresētība no liecību ticamības viedokļa tiesai ir jāņem vērā, taču konkrēti izvērsti un detalizēti motivēti argumenti par iemesliem, kas liecinieku padara par neuzticamu, ir jāceļ lietas dalībniekam, nevis jāatstāj tiesas ziņā. Vispārīgi, nenoliedzot institucionālajā vai sistēmiskajā kontekstā balstītu argumentu celšanas iespējamību, tas vien, ka liecinieks strādā konkrētā iestādē un liecina par sevi vai savu darbu, nevar per se padarīt liecinieku par neuzticamu. Ja sekotu pieteicējas apsvērumam, tad no pierādījumu loka būtu jāizslēdz katrā administratīvajā procesā noskaidroto faktu pirmavots – personas, kas piedalās notikumos, liecība, kas ir acīmredzami nesaprātīga Administratīvā procesa likumā iedibinātās pierādīšanas sistēmas interpretācija. Personas, kuras nevar būt liecinieki, ir uzskaitītas Administratīvā procesa likuma 163.pantā. Savukārt Administratīvā procesa likuma 164.pantā paredzētas personas, kuras var atteikties no pienākuma liecināt. Citām personām, kas izsauktas kā liecinieki, liecināšana ir pienākums. Turklāt atbilstoši Administratīvā procesa likuma 166.panta pirmajai daļai par apzināti nepatiesu liecību un par atteikšanos liecināt tādu iemeslu dēļ, kurus tiesa atzinusi par neattaisnojošiem, liecinieku var saukt pie kriminālatbildības saskaņā ar Krimināllikumu. 

[17] Pieteicēja norāda, ka apgabaltiesa esot taisījusi spriedumu, balstoties uz nepierādītiem faktiem, proti, neesot ņēmusi vērā to, ka koku caurmēra mērījumi izdarīti ar likuma „Par mērījumu vienotību” izpratnē neverificētu mērlenti, kas, kā nosakāms no lietas apstākļiem, nozīmē, ka liecības ticamība ir apšaubāma. 
Senāts vērš uzmanību, ka atbilstoši Administratīvā procesa likuma 154.panta otrajai daļai nekādiem pierādījumiem nav iepriekš noteikta spēka, kas saistītu tiesu. Šī tiesību norma jālasa kopskatā ar Administratīvā procesa likuma 152.panta otro daļu, kas noteic, ka faktus, kurus saskaņā ar likumu var pierādīt tikai ar noteiktiem pierādīšanas līdzekļiem, nevar nodibināt ne ar kādiem citiem pierādīšanas līdzekļiem. Tas nozīmē, ka Administratīvā procesa likumā pieļauti un tiesiski iegūti pierādīšanas līdzekļi būtu atzīstami par nepieļaujamiem tikai tad, ja likums skaidri paredzētu, ka konkrēto faktu var pierādīt tikai ar konkrētiem un „ne ar kādiem citiem” pierādīšanas līdzekļiem. Citiem vārdiem sakot, ikviens cits pierādīšanas līdzeklis ir izslēdzams tikai tādā gadījumā, kad likums skaidri definē noslēgtu sarakstu ar pierādīšanas līdzekļiem, metodēm vai rīkiem, ar kuriem kāds fakts ir pierādāms. 
Lai gan citos normatīvajos tiesību aktos, tostarp hierarhiski zemākos, iekļautās prasības informācijas iegūšanas rīkiem vai paņēmieniem, kas tieši neattiecas uz pierādīšanas noteikumiem administratīvā procesa ietvaros, var tikt ņemtas vērā, vērtējot pierādīšanas līdzekļa pieļaujamību un ticamību, tās, ievērojot gan normatīvo tiesību aktu hierarhiju, gan pierādījumu brīvu novērtēšanas principu, nevar būt izšķirošas. 
Ne Administratīvā procesa likuma pierādīšanas noteikumi, ne noteikumi Nr. 309 neparedz kādus noteiktus un „nekādus citus” pierādīšanas līdzekļus, kas būtu izmantojami koku caurmēra mērījumiem. Tādēļ Senātam jāpārbauda, vai likums „Par mērījumu vienotību” paredz kādu skaidru prasību izmantot noteiktu pierādīšanas līdzekli un aizliedz izmantot kādu citu.

[18] Likuma „Par mērījumu vienotību” 2.pants noteic: šā likuma mērķis ir nodrošināt mērījumu vienotību Latvijas Republikā, lai aizsargātu cilvēka dzīvību un veselību, vidi un patērētāju no neprecīzu un nepareizu mērījumu negatīvajām sekām un veicinātu valsts ekonomikas un starptautiskās sadarbības attīstību (panta pirmā daļa). Mērījumu vienotību valstī nodrošina ar mērījumu izsekojamību līdz nacionālajiem vai starptautiskajiem mērvienību etaloniem (panta otrā daļa). Likums nosaka vispārīgās metroloģiskās prasības mērīšanas līdzekļiem un realizācijai paredzētajām fasētajām precēm (panta trešā daļa).
Atbilstoši šā likuma 7.panta pirmās daļas 8.punktam valsts metroloģiskajai kontrolei ir pakļauti mērīšanas līdzekļi, kurus lieto, veicot izmeklēšanu un ekspertīzi. Kā secināms no Administratīvā procesa likuma 211.panta otrās daļas, arī administratīvajā procesā tiesā tiek īstenota izmeklēšana, ar ko saprotama administratīvās tiesas īstenota apstākļu noskaidrošana (Administratīvā procesa likuma 107.pants). Tādēļ var piekrist, ka likums „Par mērījumu vienotību” ir piemērojams administratīvās tiesas īstenotai apstākļu noskaidrošanai. Tomēr likumā „Par mērījumu vienotību” nav nevienas tiesību normas, kas paredzētu to, ka faktu par koku caurmēra diametru nevarētu noskaidrot „ne ar kādiem citiem” līdzekļiem vai instrumentiem kā vien ar atbilstoši likuma „Par mērījumu vienotību” kārtībā verificētu mērinstrumentu. Nevar bez uzmanības atstāt arī to, ka Ministru kabinets, izdodot 2024.gada 14.maija noteikumus Nr. 289 „Noteikumi par valsts metroloģiskajai kontrolei pakļauto mērīšanas līdzekļu sarakstu”, vēlāk (ar minēto noteikumu grozījumiem, kas stājās spēkā 2025.gada 22.februārī) atzinis, ka metriem, lineāliem un mērlentēm verificēšanas periodiskums nav noteikts, kas liecina, ka attiecībā uz šiem mērinstrumentiem to laika gaitā potenciāli izveidojusies neprecizitāte nevarētu būt nozīmīga. To apstiprina arī 2025.gada 18.februāra grozījumu Ministru kabineta 2024.gada 14.maija noteikumos Nr. 289 „Noteikumi par valsts metroloģiskajai kontrolei pakļauto mērīšanas līdzekļu sarakstu” anotācija, kurā paskaidrots: „Praksē metriem, lineāliem un mērlentēm mērījumu precizitāte visā ekspluatācijas laikā nemainās, kā arī pamatojoties uz inspicēšanas institūciju sniegto informāciju par atkārtoti verificētajiem mērīšanas līdzekļiem, laika posmā no 2020.–2023.gadam no kopā pārbaudītajiem 2402 mērīšanas līdzekļiem par neatbilstošiem atzīti tikai četri, līdz ar to nav objektīvi noteikt šiem mērīšanas līdzekļiem atkārtotās verificēšanas periodiskumu. Tā kā šie mērīšanas līdzekļi ir pakļauti valsts metroloģiskajai kontrolei (laišana tirgū), noteikumu projekta pielikumā atstāti šie mērīšanas līdzekļi, bet nav noteikts atkārtotās verificēšanas periodiskums. Gadījumā, ja mērīšanas līdzekļa lietotājam ekspluatācijas laikā ir nepieciešamība pārliecināties par mērīšanas līdzekļa mērījumu pareizību, tad lietotājam ir tiesības veikt kalibrēšanu savos noteiktajos termiņos” (sākotnējās ietekmes (ex-ante) novērtējuma ziņojums (anotācija)).
Šo iemeslu dēļ likuma „Par mērījumu vienotību” prasības nevar tikt uzskatītas par tādām, kas paredzētu, ka koka caurmēru nevar noteikt „ne ar kādiem citiem” līdzekļiem kā vien ar verificētu mērlenti. Tomēr šis secinājums nav jāsaprot kā tāds, kas noliedz to, ka pieteicējas apsvērumi par mērījumu uzticamību ir pietiekami nopietni un vērā ņemami. Likums „Par mērījumu vienotību” nav pieņemts bez iemesla. Tikai pārliecība par mērinstrumentu sākotnējo precizitāti un to precizitātes regulāra pārbaude var nodrošināt uzticamus mērījumus. Pieteicējas apsvērums par mērlentes verifikāciju un regulāru precizitātes pārbaudi nav pilnīgi bez pamata vai acīmredzami nepamatots, bet gan atspoguļo dzīvē un materiālu zinātnē apstiprinātu novērojumu, ka materiāli gan nolietojuma, gan ārējo faktoru ietekmes dēļ laika gaitā maina savus parametrus. Turklāt, tā kā šis jautājums ir centrālais lietas faktisko apstākļu noskaidrošanas jautājums, apgabaltiesa nevar tos noraidīt bez izvērtējuma, ja pieteicēja spēj saprātīgi pamatot to, ka konkrētā mērlente, balstoties uz objektīviem un saprātīgiem apsvērumiem, varētu būt deformēta vai deformējusies un kāda varētu būt saprātīgas šādu mērījumu neprecizitātes robeža. Rezumējot, Administratīvā procesa likuma 152.panta otrā daļa nav attiecināma uz konkrēto gadījumu, taču likuma „Par mērījumu vienotību” tiesību normu ievērošana (vai neievērošana) ir apstāklis, kas tiesai ir jāizvērtē Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmās daļas ietvaros no pierādīšanas līdzekļu ticamības viedokļa.

Par dabas daudzveidībai nodarītā kaitējuma atlīdzināšanas raksturu

[19] Pieteicēja norāda, ka Meža likuma 8.panta otrajā daļā un noteikumu Nr. 309 23. un 24.punktā paredzētajam institūtam, kas nosaukts par „zaudējuma atlīdzību”, ir sodošs raksturs.
Senāts jau iepriekš vairākkārt atzinis, ka minētajai zaudējumu atlīdzībai ir dabas daudzveidības samazinājumu kompensējošs raksturs, nevis sodošs raksturs (sk., piemēram, Senāta 2019.gada 14.februāra sprieduma lietā Nr. SKA-285/2019, ECLI:LV:AT:2019:0214.A420153116.4.S, 9.punktu). Regulējuma mērķis ir salāgot divas leģitīmas intereses – tiesības izmantot savu īpašumu, kurās ietilpst tiesības lemt par koku nociršanu, ar dabas resursu saprātīgu un ilgtspējīgu izmantošanu. Turklāt to, ka institūta raksturs nav sodošs, apliecina tas, ka zaudējuma atlīdzība ir nosacījums arī pašvaldības atļautai koku nociršanai. 
Samaksājot zaudējumu atlīdzību par dabas daudzveidībai nodarīto zaudējumu, ir iespējams apmierināt abas intereses – ļaut īpašniekam iekārtot savu īpašumu atbilstoši tā redzējumam, atbrīvojot īpašumu no konkrētiem īpašniekam nevēlamiem kokiem, un, vienlaikus, izlīdzināt šo koku zaudējuma radīto trūkumu dabas daudzveidībai. Šāds regulējums ir raksturīgs regulējumam dabas konservācijas un daudzveidības saglabāšanas tiesībās (sal. 1992.gada 5.jūnija Riodežaneiro Konvencijas par bioloģisko daudzveidību, pieņemta 1992.gada 5.jūnijā, stājās spēkā attiecībā uz Latviju 1995.gada 8.septembrī, 14.panta 2.punkts; Nagojas-Kualalumpuras papildprotokola par atbildību un atlīdzināšanu, kas pievienots Kartahenas protokolam par bioloģisko drošību, pieņemts 2010.gada 15.oktobrī, stājās spēkā attiecība uz Latviju 2011.gada 27.oktobrī, 2.panta 2.punkta „d” apakšpunkts). 
To, ka šim regulējumam nav preventīvā vai sodošā rakstura – funkcijas, kuras nodrošina administratīvo pārkāpumu un Krimināllikumā paredzētās tiesību normas, – apliecina noteikumu Nr. 309 3.pielikumā norādītais, ka arī pēc patvaļīgas koka ciršanas persona var pamatot to, ka koks, piemēram, bojā ēku, inženierkomunikācijas vai traucē to darbību tāpat kā tas būtu, ja persona vēlētos saņemt atļauju koka nociršanai. Augstākais koeficients piemērojams tikai tad, ja nav iespējams noteikt koka nociršanas iemeslu. Tātad regulējums vienādi attiecas kā pret saskaņoti, tā pret patvaļīgi nocirstiem kokiem. Līdz ar to nav pamatoti arī kasācijas sūdzības argumenti, kas izriet no pieteicējas uzskata par atlīdzinājuma sodošo raksturu, piemēram, par nepieciešamību lietā ievērot kriminālprocesuālajās tiesībās atzītos principus un procesuālās garantijas.

[20] Rezumējot, Senāts atzīst, ka apgabaltiesas spriedums ir atceļams, jo apgabaltiesa nav pietiekami ievērojusi procesuālo tiesību normas. Apgabaltiesai, ievērojot šajā spriedumā norādīto, ir jāizvērtē, vai konkrētajā gadījumā iestādes lēmumā ir ievērots pamatošanas princips, proti, vai lēmumā ir pietiekami atklāti fakti, galvenie pierādīšanas līdzekļi un iestādes motīvi, un jāizvērtē pieteicējas arguments par to, ka nocirsto koku uzmērīšanas process ir bijis tāds, kas radījis patvaļas risku. Tāpat apgabaltiesai jāizvērtē un motivēti jāatbild uz pieteicējas argumentiem par pierādījumu trūkumiem, turklāt visi jau esošie pierādījumi vai papildus iegūstamie jāizvērtē savstarpējā kopsakarā, ņemot vērā arī procesa dalībnieku, tostarp pieteicējas, rīcību pierādījumu saglabāšanā un iebildumu raksturu. 

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 348.panta pirmās daļas 2.punktu un 351.pantu, Senāts

nosprieda

atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2024.gada 15.jūlija spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai;
atmaksāt SIA „Kurzemes zemes fonds” drošības naudu 70 euro.

Spriedums nav pārsūdzams.
2 no 1

1   no  1   Tiesas, kas lietu izskata pēc būtības, pienākums ļaut procesa dalībniekiem iesniegt  papildu pierādījumus par iestādes lēmumā minēto pamatojumu   Tiesa, kurai jānovērtē pierādījumi pēc savas iekšējās pārliecības (Administratīvā procesa  likuma 154.panta pirmā daļa), var un tai ir jāļauj procesa dalībniekiem iesniegt papildu  pierādījumus par iestādes lēmumā minēto pamatojumu. Pat ja pārsūdzētajā lēmum ā nav  atspoguļoti visi pierādījumi iestādes lēmuma pamatojumam vai tie izvēlēti neveiksmīgi,  vispārīgi gan iestāde, gan privātpersona tiesā var iesniegt papildu pierādījumus. Pilnīga  (galīga) lietas faktu noskaidrošana notiek tiesā un tiesvedības gaitā var   tik noskaidroti  fakti, kas nav minēti administratīvā akta izdošanas brīdī, kā arī pierādīti fakti, par kuriem,  iespējams, nebija pietiekamu pierādījumu administratīvā akta izdošanas brīdī.     Pamatojuma principa pārkāpuma pamatotības pārbaudē vērā ņemamie apstākļi   Tiesai, ja procesa dalībnieks ceļ argumentu par pamatojuma principa pārkāpumu, šāda  argumenta pamatotība, nošķirti no jautājuma par faktu pierādīšanu, ir jāpārbauda,  analizējot, vai iestāde lēmuma pieņemšanā nav rīkojusies patvaļīgi, proti, vai lēmumam  vis pār ir pamatojums un vai tā pamatā ir objektīvs, kaut arī iespējams nepilnīgi pierādīts,  situācijas novērtējums vai, gluži pretēji, amatpersonas subjektīvs viedoklis, kas turklāt  var arī balstīties uz nepieļaujamiem motīviem, kā arī, ja pastāv kādi pamatoš anai būtiski  noteikumi vai regulējuma īpatnības, vai šīs īpatnības ir ievērotas.     Maksājumam par zaudējumu atlīdzināšanu par dabas daudzveidības samazināšanu  nav sodoša rakstura    Maksājumam, kas veikts sakarā ar Ministru kabineta 2012.gada 2.maija noteikumu Nr.  309 „Noteikumi par koku ciršanu ārpus meža” 23. un 24.punktā minēto lēmumu, ir  kompensējošs, nevis sodošs raksturs.   Regulējuma mērķis ir salāgot divas leģitīmas intereses  –   tiesības izmantot savu īpašumu,  kurās ietilpst arī tiesības lemt par koku nociršanu, ar dabas resursu saprātīgu un ilgtspējīgu  izmantošanu. Turklāt to, ka institūta raksturs nav sodošs, apliecina tas , ka zaudējuma  atlīdzība ir nosacījums arī pašvaldības atļautai koku nociršanai.   Samaksājot zaudējumu atlīdzību par dabas daudzveidībai nodarīto zaudējumu, ir  iespējams apmierināt abas intereses  –   ļaut īpašniekam iekārtot savu īpašumu atbilstoši tā  redzējumam, atbrīvojot īpašumu no konkrētiem īpašniekam nevēlamiem kokiem, un  vienlaikus   izlīdzināt šo koku zaudējuma radīto trūkumu dabas daudzveidībai.    To, ka šim regulējumam nav preventīvā vai sodošā rakstura, apliecina arī minēto  noteikumu 3.pielikumā norādītais, ka arī pēc patvaļīgas koka ciršanas persona var  pamatot to, kāpēc koks ir nocirsts, tāpat kā tas būtu, ja persona vēlētos saņemt atļauju  koka  nociršanai. Augstākais koeficients piemērojams tikai tad, ja nav iespējams noteikt  koka nociršanas iemeslu. Proti, regulējums vienādi attiecas kā pret saskaņoti, tā pret  patvaļīgi nocirstiem kokiem.     Lietas dalībnieka pienākums norādīt tiesai uz liecinieka neuzticamību    Personas ieinteresētība no liecību ticamības viedokļa tiesai ir jāņem vērā, taču konkrēti  izvērsti un detalizēti motivēti argumenti par iemesliem, kas liecinieku padara par  neuzticamu, ir jāceļ lietas dalībniekam, nevis jāatstāj tiesas ziņā. Proti, tas ir  paša lietas  dalībnieka ziņā izvērsti argumentēt un vērst tiesas uzmanību uz objektīviem apstākļiem,  kas liecina, kāpēc konkrētais liecinieks ir neuzticams. Vispārīgi tas vien, ka liecinieks 

