Priekšvēlēšanu aģitācijas konstatēšana 
Priekšvēlēšanu aģitācijas likuma 1.panta 3.punktā lietotais jēdziens „reklamēšana” interpretējams, ņemot vērā reklāmas jēdziena vispārējo saturu, proti, kā jebkuru darbību vai paziņojumu, kura nolūks ir veicināt noteikta objekta popularitāti vai pieprasījumu pēc tā, ciktāl tas palīdz noskaidrot attiecīgā termina saturu priekšvēlēšanu aģitācijas kontekstā. Tādējādi priekšvēlēšanu aģitācija aptver ne tikai jebkādā formā izteiktus tiešus aicinājumus balsot, bet arī tādu darbību kopumu, kas vērsts uz vēlētāju politiskās izvēles ietekmēšanu, popularizējot vai diskreditējot konkrētu politisko spēku vai deputāta kandidātu.
Lai noskaidrotu, vai konkrēts pasākums ir atzīstams par priekšvēlēšanu aģitāciju, jāvērtē ne vien pasākuma saturs, bet arī tā konteksts, izplatīšanas laiks un veids, adresātu loks, iesaistīto personu statuss, izmantotie resursi un pasākuma kopējais iespaids un objektīvais mērķis un rezultāts. Šāds visaptverošs vērtējums ļauj konstatēt priekšvēlēšanu aģitāciju arī gadījumos, kad aicinājums balsot nav izteikts tieši, bet izriet tikai no vēstījuma satura un konteksta.
Netiešas priekšvēlēšanu aģitācijas konstatēšanai nav nepieciešams tiešs aicinājums balsot vai norādes uz konkrētu deputāta kandidātu vai politisko  partiju, bet ir pietiekami ar tādu informācijas saturu vai izplatīšanas kontekstu, kas objektīvi var veicināt vēlētāju atbalstu konkrētai personai vai politiskajai partijai. Proti, nozīme ir nevis atsevišķu izteikumu lingvistiskai analīzei, bet gan vēstījuma kopējai iedarbībai uz vēlētāju.

Latvijas Republikas Senāta
Administratīvo lietu departamenta
2026.gada 6.maija
SPRIEDUMS
Lieta Nr. A420237122, SKA-35/2026
 ECLI:LV:AT:2026:0506.A420237122.11.S

Senāts šādā sastāvā: senatore referente Laura Konošonoka, senatores Dzintra Amerika un Diāna Makarova

rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A] pieteikumu par Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 2022.gada 14.jūnija lēmuma Nr. 1/3087 atcelšanu, sakarā ar Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2024.gada 31.janvāra spriedumu. 

Aprakstošā daļa

[1] Pārbaudot Priekšvēlēšanu aģitācijas likumā noteikto ierobežojumu ievērošanu pirms 2021.gada 5.jūnija pašvaldību vēlēšanām, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs (turpmāk – birojs) 2022.gada 14.jūnijā pieņēma lēmumu Nr. 1/3087, ar kuru pieteicējai [pers. A] uzdots pārskaitīt valsts budžetā prettiesiski izlietotos finanšu līdzekļus 1105 euro. 
Lēmumā norādīts, ka pieteicēja, būdama [Novada nosaukums] novada domes priekšsēdētāja, priekšvēlēšanu aģitācijas periodā izmantoja pašvaldības administratīvos resursus sevis kā deputāta kandidāta popularizēšanai sociālā tīkla Facebook pašvaldības lapā ievietotajā 2021.gada 3.marta publikācijā ar videomateriālu „[Novada nosaukums] novadā aug izglītības infrastruktūra” un 2021.gada 29.marta publikācijā ar videomateriālu par Katlakalna skolu (turpmāk – strīdus videomateriāli). Strīdus videomateriāli ir uzskatāmi par priekšvēlēšanu aģitāciju, jo satur netiešu aicinājumu balsot par pieteicēju un politisko partiju apvienību „Jaunā VIENOTĪBA” (turpmāk – partija Jaunā Vienotība). Pieteicēja ir pārkāpusi Priekšvēlēšanu aģitācijas likuma 33.panta pirmo daļu, tādēļ viņai atbilstoši minētā likuma 34.pantam valstij jāatlīdzina prettiesiski izlietotie pašvaldības finanšu līdzekļi.

[2] Pieteicēja vērsās tiesā ar pieteikumu par pārsūdzētā lēmuma atcelšanu.

[3] Administratīvā apgabaltiesa apmierināja pieteikumu un atcēla pārsūdzēto lēmumu.
Apgabaltiesas spriedumā norādīts, ka pieteicējas kā domes priekšsēdētājas pienākumos ietilpst piedalīšanās iedzīvotāju informēšanas pasākumos, tāpēc tas, ka pieteicēja ar pašvaldības sociālā tīkla lapā ievietotu videomateriālu starpniecību uzrunā iedzīvotājus, vēl neliecina par slēptu priekšvēlēšanu aģitāciju. Arī publiskās ziņas par pieteicējas pievienošanos partijai Jaunā Vienotība nenozīmē, ka turpmāk vietējie iedzīvotāji ikvienu pieteicējas kā domes priekšsēdētājas publisku uzstāšanos uztvers kā deputāta kandidāta uzstāšanos. 
Strīdus videomateriālos netiek pieminētas vēlēšanas un partija Jaunā Vienotība, pieteicēja netiek saukta par deputāta kandidāti, videomateriālu vizuālais noformējums atbilst novada oficiāli apstiprinātajam zīmolam un nav saskatāmi partijas Jaunā Vienotība izmantotie logo un krāsu toņi. Pieteicējas amats, vārds un uzvārds attēlots tādā pašā vizuālajā noformējumā kā pārējiem runātājiem, pieteicējai netiek veltīta īpaša uzmanība, jo videomateriālos redzamas arī citas ar konkrēto notikumu saistītas personas. Pārējo runātāju runu ilgums, salīdzinot ar pieteicējas runu, ir garāks. 
Ievērojot minēto, apgabaltiesa atzina, ka strīdus videomateriālu saturs un noformējums neizceļ pieteicēju kā deputāta kandidāti, tādēļ pieteicējas paustā pozitīva rakstura informācija par pašvaldības darbu nav uzskatāma par netiešu aicinājumu balstot par pieteicēju un partiju Jaunā Vienotība. Tādējādi nav konstatējams Priekšvēlēšanu aģitācijas likuma 34.panta otrās daļas pārkāpums. 

[4] Birojs iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu, norādot, ka apgabaltiesa ir nepareizi interpretējusi un piemērojusi Priekšvēlēšanu aģitācijas likuma 1.panta 3. un 4.punktu un pieļāvusi Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmās un trešās daļas pārkāpumu.
Apgabaltiesa nav pamatojusi, kāpēc priekšvēlēšanu aģitācija iespējama tikai īsi pirms vēlēšanām un tikai pēc tam, kad pieteicēja ir pieteikta vēlēšanu sarakstā, kurš iesniegts Centrālajā vēlēšanu komisijā. Spriedumā izdarītie secinājumi, ka par priekšvēlēšanu aģitāciju atzīstami tikai īpaši gadījumi vai īpašas darbības, vai netipiska finanšu līdzekļu tērēšana, neatbilst Priekšvēlēšanu aģitācijas likuma mērķim. Piešķirot būtisku nozīmi apstāklim, ka strīdus videomateriāli publicēti Covid-19 infekcijas pandēmijas laikā, apgabaltiesa nav ņēmusi vērā, ka arī ārkārtas situācijas laikā pieteicējai bija pienākums ievērot Priekšvēlēšanu aģitācijas likumā noteikto kārtību un ierobežojumus.
Apgabaltiesa nav pamatojusi, kāda nozīme ir tam, cik ilgi strīdus videomateriālos redzama runājam pieteicēja. Apgabaltiesa nav pareizi novērtējusi strīdus videomateriālu saturu attiecībā uz pieteicējas veiktajām darbībām.

[5] Pieteicēja kasācijas sūdzību uzskata par nepamatotu un norāda, ka birojs vēlas aizliegt pašvaldību vadītājiem, kuri kandidē vai plāno kandidēt pašvaldību vēlēšanās, aģitācijas periodā informēt sabiedrību par pašvaldības darbu. Šāds ierobežojums nostāda sliktākā situācijā tās pašvaldības, kuru vadītāji kandidē pašvaldību vēlēšanās, salīdzinājumā ar pašvaldībām, kuru vadītāji nekandidē vēlēšanās. Tādēļ šāds ierobežojums ir pretrunā Latvijas Republikas Satversmē nostiprinātajām vērtībām. 

Motīvu daļa

[6] Kasācijas tiesvedībā noskaidrojams, vai apgabaltiesa, atzīstot, ka par pašvaldības līdzekļiem sagatavoti un priekšvēlēšanu aģitācijas periodā publiskoti videomateriāli, kuros pašvaldības domes priekšsēdētāja sniedz informāciju par pašvaldībā paveiktajiem darbiem, nav uzskatāmi par priekšvēlēšanu aģitāciju, ir pareizi interpretējusi un piemērojusi Priekšvēlēšanu aģitācijas likuma 1.panta 3.punktu un vai ir pieļāvusi tiesību normu pārkāpumus lietas apstākļu noskaidrošanā un pierādījumu novērtēšanā.

[7] Vēlēšanu sistēmu Latvijā raksturo vairāki pamatprincipi: vēlēšanas ir vispārējas, vienlīdzīgas, tiešas, aizklātas, proporcionālas un brīvas.
Brīvas vēlēšanas sevī ietver divus aspektus: vēlētāju gribas brīvu veidošanos un vēlētāju iespēju brīvi paust savu gribu balsojot (Satversmes tiesas 2010.gada 22.februāra sprieduma lietā Nr. 2009-45-01 10.1.punkts).
Senāts jau iepriekš atzinis, ka brīvu vēlēšanu princips, pirmkārt, prasa, lai valsts nodrošinātu tādus apstākļus, ka būtu iespējams veidoties dažādiem viedokļiem un būtu reāla iespēja šos dažādos viedokļus paust un darīt tos zināmus vēlētājiem, otrkārt, ka vēlētājs būtu aizsargāts no nepieļaujamas savas gribas iespaidošanas gan no valsts, gan no privātpersonu puses (Senāta 2014.gada 31.oktobra sprieduma lietā Nr. SA-5/2014 10.punkts). Brīvu vēlēšanu principa tvērums attiecas ne tikai uz balsošanas brīdi, bet arī uz vēlētāju gribas veidošanos priekšvēlēšanu periodā (Senāta 2006.gada 3.novembra sprieduma lietā Nr. SA‑5/2006 10.2.punkts).
Savukārt vienlīdzīgu vēlēšanu princips citstarp paredz, ka visu politisko partiju un vēlēšanu kandidātu iespējas ir vienlīdzīgas. Iespējas ir vienlīdzīgas, ja valsts institūciju attieksme pret visiem kandidātu sarakstiem ir neitrāla. Tas attiecas uz kandidātu sarakstu vēlēšanu kampaņu, plašsaziņas līdzekļu pieejamību tiem, kā arī partiju un to kampaņu publisko finansēšanu (Satversmes tiesas 2002.gada 23.septembra spriedums lietā Nr. 2002‑08-01, 10.lpp.). Tāpat vienlīdzīgu iespēju apakšprincips prasa pasākumus, lai novērstu nepieļaujamu naudas ietekmi uz pilsoņu uzskatu veidošanos un politisko darbību (Grigore-Bāre E., Kovaļevska A., Liepa L., Levits E., Mits M., Rezevska D., Rozenvalds J., Sniedzīte G. 1.panta komentārs. Grām.: Latvijas Republikas Satversmes komentāri. I nodaļa. Vispārējie noteikumi. Balodis R. (Zin. red.). Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2014, 183.lpp.). Vienlīdzīgu vēlēšanu princips ietver arī aizliegumu valstij diskriminēt vai priviliģēt kādu noteiktu politisko organizāciju un prasa no valsts institūciju attieksmes aspekta ne tikai tiesisku, bet arī faktisku iespēju vienlīdzīgumu (Supe V. 6.panta komentārs. Grām.: Latvijas Republikas Satversmes komentāri. II nodaļa. Saeima. Balodis R. (Zin. red.). Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2020, 106.lpp.).
Priekšvēlēšanu aģitācijas likums ir viens no normatīvajiem aktiem, kas pieņemts, lai nodrošinātu brīvu un vienlīdzīgu vēlēšanu principu, un tas regulē priekšvēlēšanu aģitācijas kārtību. Proti, šā likuma mērķis ir nodrošināt iespēju personai paust viedokli un sabiedrībai saņemt vispusīgu informāciju par deputātu kandidātiem, deputātu kandidātu sarakstiem, politiskajām partijām un politisko partiju apvienībām pirms vēlēšanām. Vienlaikus Priekšvēlēšanu aģitācijas likums nosaka aģitācijas ierobežojumus, lai mazinātu naudas lomu un negodīgu priekšrocību īstenošanu priekšvēlēšanu kampaņās un kandidātiem nodrošinātu vienlīdzīgas iespējas vēlētāju uzrunāšanā.

[8] Priekšvēlēšanu aģitācija atbilstoši Priekšvēlēšanu aģitācijas likuma 1.panta 3.punktam ir politiskās partijas, politisko partiju apvienības vai deputāta kandidāta reklamēšana plašsaziņas līdzekļos vai citādā veidā, ja tā satur tiešu vai netiešu aicinājumu balsot par vai pret kādu politisko partiju, politisko partiju apvienību vai deputāta kandidātu.
Minētajā tiesību normā lietotais jēdziens „reklamēšana” interpretējams, ņemot vērā reklāmas jēdziena vispārējo saturu, proti, kā jebkuru darbību vai paziņojumu, kura nolūks ir veicināt noteikta objekta popularitāti vai pieprasījumu pēc tā, ciktāl tas palīdz noskaidrot attiecīgā termina saturu priekšvēlēšanu aģitācijas kontekstā. 
No minētā izriet, ka priekšvēlēšanu aģitācija aptver ne tikai jebkādā formā izteiktus tiešus aicinājumus balsot, bet arī tādu darbību kopumu, kas vērsts uz vēlētāju politiskās izvēles ietekmēšanu, popularizējot vai diskreditējot konkrētu politisko spēku vai deputāta kandidātu.
Lai noskaidrotu, vai konkrēts pasākums ir atzīstams par priekšvēlēšanu aģitāciju, jāvērtē ne vien pasākuma saturs, bet arī tā konteksts, izplatīšanas laiks un veids, adresātu loks, iesaistīto personu statuss, izmantotie resursi un pasākuma kopējais iespaids un objektīvais mērķis un rezultāts. Šāds visaptverošs vērtējums ļauj konstatēt priekšvēlēšanu aģitāciju arī gadījumos, kad aicinājums balsot nav izteikts tieši, bet izriet no vēstījuma satura un konteksta.

[9] Apgabaltiesa atzinusi, ka strīdus videomateriālu saturs un noformējums neizceļ pieteicēju kā deputāta kandidāti un pieteicējas paustā pozitīva rakstura informācija par pašvaldības darbu nav uzskatāma par netiešu aicinājumu balsot par pieteicēju un partiju Jaunā Vienotība. 
Birojs kasācijas sūdzībā turpretim argumentē, ka apgabaltiesa nav pareizi interpretējusi un piemērojusi Priekšvēlēšanu aģitācijas likuma 1.panta 3.punktu un tās secinājumi par strīdus videomateriāliem nebalstās pienācīgā lietas apstākļu novērtējumā.
Senāts turpmāk minēto iemeslu dēļ biroja argumentus atzīst par pamatotiem.

[10] Kā redzams no pārsūdzētā sprieduma (atreferēts šā sprieduma 3.punktā), apgabaltiesa strīdus videomateriālu vērtējumā ir balstījusies uz vairākiem apstākļiem, kas saistīti ar šo videomateriālu saturu un izpausmes formu. 
Apgabaltiesa nozīmi piešķīrusi tam, ka strīdus videomateriālos netiek pieminētas vēlēšanas un pieteicējas kā deputāta kandidātes statuss vai saistība ar partiju Jaunā Vienotība.
Tomēr Senāts vērš uzmanību, ka netiešas priekšvēlēšanu aģitācijas konstatēšanai nav nepieciešams tiešs aicinājums balsot vai norādes uz konkrētu deputāta kandidātu vai politisko partiju, bet ir pietiekami ar tādu informācijas saturu vai izplatīšanas kontekstu, kas objektīvi var veicināt vēlētāju atbalstu konkrētai personai vai politiskajai partijai. Proti, nozīme ir nevis atsevišķu izteikumu lingvistiskai analīzei, bet gan vēstījuma kopējai iedarbībai uz vēlētāju.
Līdz ar to apgabaltiesai bija jāvērtē ne vien strīdus videomateriālu formālais saturs, bet arī tas, vai šo videomateriālu kopējais vēstījums un izplatīšanas veids objektīvi varēja veicināt pieteicējas kā esošās domes priekšsēdētājas un potenciālās deputāta kandidātes pozitīvo tēlu vēlētāju vidū neatkarīgi no tā, vai šāda ietekme tika panākta ar tiešu politisku aicinājumu. 
Šajā kontekstā nozīme var būt tam, kāda rakstura informācija ir atspoguļota strīdus videomateriālos (piemēram, vai tā ir vienpusēji pozitīva, neitrāla vai negatīva), kādu priekšstatu tā rada par pašvaldības darbu un kā attiecīgo vēstījumu varēja uztvert vēlētājs. Tāpat nozīme var būt arī apstāklim, ka attiecīgo informāciju sniedz domes priekšsēdētāja – pašvaldības augstākā amatpersona, kurai piemīt ar amatu saistīta autoritāte un publiska atpazīstamība. Šie aspekti apgabaltiesas spriedumā nav izvērtēti.

[11] Apgabaltiesa ir konstatējusi, ka videomateriālu veidošana iedzīvotāju informēšanai ir ierasta pašvaldības prakse. Tāpat tiesa ņēmusi vērā, ka pieteicējas amata pienākumos ietilpst iedzīvotāju informēšana par pašvaldības aktivitātēm. 
Senāts norāda, ka minētie apstākļi paši par sevi neizslēdz nepieciešamību vērtēt attiecīgās komunikācijas kontekstu un izplatīšanas laiku. Birojs kasācijas sūdzībā pamatoti norāda, ka arī ar videomateriālu par pašvaldības autonomo funkciju izpildi starpniecību var tikt veikta priekšvēlēšanu aģitācija. Ja šāda rakstura komunikācija tiek īstenota tieši priekšvēlēšanu periodā un tās saturs ir izteikti pozitīvs, akcentējot pašvaldības un tātad netieši arī domes priekšsēdētājas sasniegumus, tiesai ir jāvērtē, vai informācijas sniegšana ierastās prakses aizsegā objektīvi neiegūst citu, no iedzīvotāju informēšanas atšķirīgu mērķi – ietekmēt vēlētāju politisko izvēli. Tādējādi nozīme ir ne tikai tam, ka attiecīgo pasākumu formāli var uzlūkot kā iedzīvotāju informēšanu par pašvaldības darbu, bet arī pasākuma īstenošanas laikam, formai un saturam. 

[12] Apgabaltiesa atzinusi, ka vidusmēra iedzīvotājs priekšvēlēšanu aģitācijas perioda sākumā neuztvēra pieteicēju kā pašvaldību vēlēšanu deputāta kandidāti, jo partijas Jaunā Vienotība kandidātu saraksts Centrālajā vēlēšanu komisijā vēl nebija iesniegts un lielākā daļa vēlētāju interesi par nākamajiem deputātu kandidātiem izrāda īsi pirms vēlēšanām. 
Tomēr, kā pamatoti norāda birojs kasācijas sūdzībā, apgabaltiesa nav sniegusi juridisku pamatojumu argumentam, ka priekšvēlēšanu aģitācija ir iespējama tikai īsi pirms vēlēšanām un tikai pēc tam, kad persona ir pieteikta vēlēšanu sarakstā, kas iesniegts Centrālajā vēlēšanu komisijā. Priekšvēlēšanu aģitācijas periods ir noteikts likumā (Priekšvēlēšanu aģitācijas likuma 1.panta 4.punkts) un nav saistīts ar kandidātu saraksta iesniegšanas brīdi (Pašvaldības domes vēlēšanu likuma 15.panta ceturtā daļa). Līdz ar to arī priekšvēlēšanu aģitācijas perioda sākumposmā izplatītai informācijai var būt ietekme uz vēlētāju politisko izvēli. 
Turklāt secinājums par vidusmēra vēlētāja uztveri nevar balstīties vispārīgos pieņēmumos, bet tam jāizriet no lietā konstatēto apstākļu izvērtējuma, tostarp ņemot vērā pieteicējas publisko statusu, atpazīstamību un publiski pieejamo informāciju par viņas politisko darbību. 

[13] Visbeidzot, apgabaltiesa nav pienācīgi izvērtējusi pasākuma finansējuma avotu un izmantoto resursu nozīmi. 
No apgabaltiesas konstatētajiem apstākļiem izriet, ka strīdus videomateriāli ir finansēti no pašvaldības līdzekļiem, proti, izmantojot publiskos resursus. Arī šis apstāklis ir nozīmīgs, vērtējot, vai attiecīgā komunikācija nerada nepamatotas priekšrocības priekšvēlēšanu konkurencē. Publisko resursu izmantošana var būtiski palielināt vēstījuma sasniedzamību un ietekmi uz vēlētājiem. Piemēram, pašvaldības finansēta institucionāla komunikācija priekšvēlēšanu aģitācijas periodā var radīt būtiskas priekšrocības pašvaldības amatpersonai, kura kandidē pašvaldību vēlēšanās, jo šādā situācijā sabiedrības informēšanai paredzētie publiskie resursi vienlaikus var kalpot arī šīs amatpersonas publiskā tēla nostiprināšanai.
Tādējādi arī no izmantoto resursu aspekta apgabaltiesai bija jāvērtē, vai strīdus videomateriāli pēc sava kopējā iespaida un objektīvā rezultāta nav uzskatāmi par priekšvēlēšanu aģitāciju.

[14] Senāts nepiekrīt pieteicējas viedoklim, ka biroja īstenotā prakse liedz pašvaldību vadītājiem priekšvēlēšanu aģitācijas periodā informēt sabiedrību par pašvaldības darbu.
Priekšvēlēšanu aģitācijas likums neparedz vispārēju aizliegumu valsts vai pašvaldību institūcijām priekšvēlēšanu aģitācijas periodā informēt sabiedrību par savu darbību. Tomēr no minētā likuma izriet, ka priekšvēlēšanu aģitācijas periodā jebkura publiska komunikācija ir vērtējama pēc tās satura, konteksta un iespējamās ietekmes uz vēlētāju politisko izvēli. Ja šāda komunikācija objektīvi ir vērsta uz konkrētas amatpersonas vai politiskā spēka popularizēšanu, tā var tikt atzīta par priekšvēlēšanu aģitāciju. 
Senāts nepiekrīt argumentam, ka Priekšvēlēšanu aģitācijas likuma regulējums nostāda nevienlīdzīgā situācijā pašvaldības atkarībā no to vadītāju dalības vēlēšanās. Tieši pretēji – no Latvijas Republikas Satversmē nostiprinātā vienlīdzīgu un brīvu vēlēšanu principa izriet pienākums nodrošināt, lai publiskie resursi netiktu izmantoti tādā veidā, kas priekšvēlēšanu konkurencē rada nepamatotas priekšrocības atsevišķiem deputāta kandidātiem. Šis princips valsts un pašvaldību institūcijām uzliek īpašu atbildību par publisko resursu izlietojumu priekšvēlēšanu aģitācijas periodā. Līdz ar to priekšvēlēšanu aģitācijas regulējuma piemērošana institucionālajai komunikācijai nav uzskatāma par Latvijas Republikas Satversmē nostiprināto vērtību nesamērīgu ierobežojumu, bet gan par līdzekli, kas nodrošina vēlēšanu brīvību un vienlīdzību.

[15] Rezumējot iepriekš minēto, Senāts secina, ka apgabaltiesas faktisko apstākļu izvērtējums nav pilnīgs, jo neaptver visus apstākļus, kas atbilstoši Priekšvēlēšanu aģitācijas likuma 1.panta 3.punktam ir tiesiski nozīmīgi, pārbaudot konkrēta pasākuma atbilstību priekšvēlēšanu aģitācijas pazīmēm.
Līdz ar to Senāts atzīst, ka apgabaltiesa nav pareizi piemērojusi Priekšvēlēšanu aģitācijas likuma 1.panta 3.punktu, tāpēc spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai.
Tā kā ir konstatējams pamats sprieduma atcelšanai, Senāts neatbildēs uz pārējiem kasācijas sūdzības argumentiem.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 348.panta pirmās daļas 2.punktu un 351.pantu, Senāts

nosprieda

atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2024.gada 31.janvāra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai;
atmaksāt Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojam drošības naudu 70 euro.

Spriedums nav pārsūdzams.
1 no 1

1   no  1   Priekšvēlēšanu aģitācijas konstatēšana    Priekšvēlēšanu aģitācijas likuma 1.panta 3.punktā lietotais  jēdziens „reklamēšana”  interpretējams, ņemot vērā reklāmas jēdziena vispārējo saturu, proti, kā jebkuru darbību vai  paziņojumu, kura nolūks ir veicināt noteikta objekta popularitāti vai pieprasījumu pēc tā,  ciktāl tas palīdz noskaidrot attiecīgā termina sa turu priekšvēlēšanu aģitācijas kontekstā.  Tādējādi priekšvēlēšanu aģitācija aptver ne tikai jebkādā formā izteiktus tiešus aicinājumus  balsot, bet arī tādu darbību kopumu, kas vērsts uz vēlētāju politiskās izvēles ietekmēšanu,  popularizējot vai diskreditēj ot konkrētu politisko spēku vai deputāta kandidātu.   Lai noskaidrotu, vai konkrēts pasākums ir atzīstams par priekšvēlēšanu aģitāciju, jāvērtē ne  vien pasākuma saturs, bet arī tā konteksts, izplatīšanas laiks un veids, adresātu loks, iesaistīto  personu statuss, izmantotie resursi un pasākuma kopējais iespaid s un objektīvais mērķis un  rezultāts. Šāds visaptverošs vērtējums ļauj konstatēt priekšvēlēšanu aģitāciju arī gadījumos,  kad aicinājums balsot nav izteikts tieši, bet izriet tikai no vēstījuma satura un konteksta.   Netiešas priekšvēlēšanu aģitācijas konstatēšanai nav nepieciešams tiešs aicinājums balsot vai  norādes uz konkrētu deputāta kandidātu vai politisko     partiju, bet ir pietiekami ar tādu  informācijas saturu vai izplatīšanas kontekstu, kas objektīvi var veicinā t vēlētāju atbalstu  konkrētai personai vai politiskajai partijai. Proti, nozīme ir nevis atsevišķu izteikumu  lingvistiskai analīzei, bet gan vēstījuma kopējai iedarbībai uz vēlētāju.     Latvijas Republikas Senāt a   A d m i n i s t r a t ī v o   l i e t u   d e p a r t a m e n t a   2 0 2 6 . g a d a   6 . m a i j a   SPRIEDUMS   Lieta  Nr.   A420237122, SKA - 35/2026     ECLI:LV:AT:2026:0506.A420237122.11.S     Senāts šādā sastāvā: senatore referente  Laura Konošonoka , senator es   Dzintra  Amerika   un  Diāna Makarova     rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz   [ p e r s .   A ]   pieteikumu par  Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 2022.gada 14.jūnija  lēmuma Nr.   1/3087 atcelšanu, sakarā ar   Korupcijas  novēršanas un apkarošanas biroja   kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2024.gada 31.janvāra spriedumu.      Aprakstošā daļa     [1]   Pārbaudot Priekšvēlēšanu aģitācijas likumā noteikto ierobežojumu ievērošanu  pirms 2021.gada 5.jūnija pašvaldību vēlēšanām, Korupcijas novēršanas un apkarošanas  birojs (turpmāk  –   birojs ) 2022.gada 14.jūnijā pieņēma lēmumu Nr.   1/3087, ar kuru pieteicējai  [ p e r s .   A ]   uzdots pārskaitīt valsts budžetā prettiesiski izlietotos finanšu līdzekļus 1105   euro .    Lēmumā norādīts, ka pieteicēja, būdama  [ N o v a d a   n o s a u k u m s ]   novada domes  priekšsēdētāja, priekšvēlēšanu aģitācijas periodā izmantoja pašvaldības administratīvos  resursus sevis kā deputāta kandidāta popularizēšanai sociālā tīkla  Facebook   pašvaldības lapā 

