Pieteikuma par pašvaldības rīkotas izsoles par nomas tiesību piešķiršanu uz publiskas upes krastmalā esošām piestātnēm izskatīšana administratīvā procesa kārtībā
Publiskas upes piestātnes ir publiskas lietas, tāpēc pašvaldība, rīkojot izsoli par šo piestātņu iznomāšanu pasažieru pārvadājumu pakalpojumu sniegšanai paredzētu kuģošanas līdzekļu pietauvošanai, rīkojas publisko tiesību jomā. Tādējādi strīdi par šādu nomas tiesību piešķiršanu ir izskatāmi administratīvā procesa kārtībā.   
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Senāts šādā sastāvā: senatore referente Dzintra Amerika, senatores Laura Konošonoka un Diāna Makarova

rakstveida procesā izskatīja pieteicējas „Riga River Tour” SIA blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 9.aprīļa lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteicējas pieteikumu par pienākuma uzlikšanu Rīgas valstspilsētas pašvaldībai noslēgt nomas līgumu ar pieteicēju par piestātni Nr. 14, attiecībā uz kuru pieteicēja uzvarēja izsolē, kā arī par piestātnēm Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3, Nr. 15 un Nr. 17, ja pašvaldība par tām nav noslēgusi nomas līgumu ar izsoles uzvarētāju. Pieteicēja lūdza arī piemērot pagaidu noregulējumu. 

Aprakstošā daļa

[1] Rīgas valstspilsētas pašvaldība rīkoja mutisku izsoli „Daugavas krastmalas stacionāro un pagaidu piestātņu Rīgā iznomāšana no 2025.gada aprīļa līdz 2028.gada oktobrim”, proti, izsoli par tiesībām nomāt vairākas Daugavas krastmalā esošās stacionārās un pagaidu piestātnes kuģošanas līdzekļu pietauvošanai pasažieru pārvadājumu pakalpojumu sniegšanai. Šajā izsolē piedalījās arī pieteicēja – „Riga River Tour” SIA.
Pašvaldība 2025.gada 17.martā oficiālajās vietnēs publicēja izsoles rezultātus. Tiesības slēgt nomas līgumu par piestātnēm Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3, Nr. 15 un Nr. 17 ieguva SIA „Jaunā Vecrīga”, par piestātni Nr. 16 – SIA „SAMLITS”, bet par piestātni Nr. 14 – pieteicēja. Izsoles rezultāti pašvaldības oficiālajās vietnēs bija pieejami līdz 2025.gada 18.martam, pēc tam tie dzēsti. 
Pieteicēja 2025.gada 19.martā vērsās pašvaldībā, lūdzot nomas līguma noslēgšanu par piestātni Nr. 14.
2025.gada 26.martā pašvaldība sniedza atbildi, norādot, ka iznomātājs nolēma neapstiprināt izsoles komisijas rezultātus un ka tuvākajā laikā tiks izsludināta jauna izsole.
Nolūkā panākt nomas līgumu noslēgšanu pieteicēja vērsās Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot uzlikt Rīgas valstspilsētas pašvaldībai pienākumu noslēgt nomas līgumu ar pieteicēju par piestātni Nr. 14, attiecībā uz kuru pieteicēja izsolē uzvarēja, kā arī par piestātnēm Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3, Nr. 15 un Nr. 17, ja pašvaldība nav noslēgusi nomas līgumu par tām ar izsoles uzvarētāju SIA „Jaunā Vecrīga”, jo par šīm piestātnēm pieteicējai bija tikpat augsti solījumi kā SIA „Jaunā Vecrīga”.

[2] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 9.aprīļa lēmumu pieteikumu atteikts pieņemt. Lēmums pamatots ar turpmāk norādītajiem apsvērumiem.
[2.1] Administratīvās tiesas kontrolei ir pakļauti tikai tādi lēmumi un darbība, kas pieņemti un veikti publisko tiesību jomā. Nosakot, vai publisko tiesību subjekta darbība notiek publisko vai privāto tiesību jomā, jānoskaidro, vai tiesību norma, kura ir šīs darbības pamatā, pieder pie publiskajām vai privātajām tiesībām.
Publiskas personas mantas iznomāšanas kārtību noteic Publiskas personas mantas un finanšu līdzekļu izšķērdēšanas novēršanas likums, kurš ir balstīts uz tradicionālu pieņēmumu, ka lēmumi par publiskas personas mantas izmantošanu tiek pieņemti privāto tiesību jomā. Savukārt pieteicējas pieteikumā norādītie Ministru kabineta 2018.gada 20.februāra noteikumi Nr. 97 „Publiskas personas mantas iznomāšanas noteikumi” ir izdoti saskaņā ar minētā likuma 6.1panta trešo daļu.
Arī Senāta praksē atzīts, ka publisko tiesību subjekts, apsaimniekojot savu mantu, rīkojas privāttiesiski. 
Pieteicējas mērķis ir panākt, lai pašvaldība noslēgtu ar pieteicēju nekustamā īpašuma nomas līgumu, savukārt nomas līguma noslēgšanu, izpildi un izbeigšanu pamatā reglamentē Civillikums. Tātad, nododot sev piekrītošo nekustamo īpašumu, pašvaldība rīkojas privāto tiesību jomā. 
[2.2] Arī apstāklis, ka nomas līgums slēdzams starp privātpersonu un pašvaldību, pats par sevi nepiešķir ne līgumam, ne lēmumam par tā noslēgšanu publiski tiesisku raksturu, jo publisko subjektu statusam pašam par sevi nav nozīmes, lai noteiktu tiesisko attiecību raksturu. 
Ievērojot minēto, pieteikumu jāatsaka pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu, kas noteic, ka tiesnesis atsakās pieņemt pieteikumu, ja lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā.

[bookmark: _Hlk147910012][3] Par tiesneša lēmumu pieteicēja iesniedza blakus sūdzību, norādot turpmāk minētos argumentus. 
[3.1] Lēmumā nepareizi norādīts, ka pieteicēja vēlas noslēgt līgumu tikai par piestātni Nr. 14. Pieteikumā lūgts arī uzdot Rīgas valstspilsētas pašvaldībai parakstīt nomas līgumus ar „Riga River Tour” SIA par piestātnēm, par kurām pašvaldība nav noslēgusi nomas līgumu ar izsoles uzvarētāju SIA „Jaunā Vecrīga” kā solītāju, kurai tika piešķirtas tiesības pirmajai slēgt nomas līgumu par piestātni Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3, Nr. 15 un Nr. 17, kā arī piemērot pagaidu noregulējumu – aizliegt pašvaldībai rīkot jaunu konkursu.
[3.2] Tiesneša secinājums, ka pār konkrēto strīdu administratīvās tiesas kontrole nav iespējama, ir nepareizs, jo pašvaldība ir iestāde, kura īsteno savu darbību saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likumu un Pašvaldību likumu publisko tiesību sfērā. Pašvaldības rīcībā ir īpašums, kas tai pieder kā publiskai personai un kurš ir nepieciešams publiskas funkcijas izpildei, proti, upju kuģu pasažieru pārvadājumiem. 
[3.3] Pašvaldība ir iestāde, un tā rīkojas ar sabiedrībai kopumā piederošu īpašumu. 
[3.4] Ministru kabineta 2018.gada 20.februāra noteikumu Nr. 97 „Publiskas personas mantas iznomāšanas noteikumi” nosaukums norāda uz darbību publisko tiesību jomā. 
[3.5] Lai arī izsoles rezultātā noslēgtais nomas līgums būs civiltiesisks, visas darbības, kas veiktas pirms līguma noslēgšanas, ir veiktas administratīvā procesa ietvaros. 
[3.6] Ar Rīgas pilsētas tiesas tiesneša 2025.gada 15.aprīļa lēmumu atteikts pieņemt pieteicējas prasības pieteikumu, kurā pieteicēja arī lūdza izpildīt izsoles rezultātus. Pieteicēja piekrīt šajā lēmumā izteiktajiem secinājumiem, ka strīds nav risināms civiltiesiski. 

Motīvu daļa

[4] Pārsūdzētajā lēmumā tiesnesis atzinis, ka pieteicējas pieteikums nav skatāms administratīvā procesa kārtībā, jo pašvaldība, nododot nomā savu īpašumu, darbojas privāto tiesību jomā. Savukārt pieteicēja tam nepiekrīt, uzskatot, ka pašvaldības rīcība ir publiski tiesiska. Tādējādi Senātam jāizšķir, vai pašvaldība, rīkojot izsoli par piestātņu nomas līgumu slēgšanu, ir rīkojusies privāto vai publisko tiesību jomā. 

[5] Pārsūdzētajā lēmumā tiesnesis ir pamatoti norādījis, ka īpašuma iznomāšana, arī ja to veic publisko tiesību subjekts, piemēram, pašvaldība, parasti notiek privāto tiesību jomā. Tiesnesis ir vērtējis arī piemērojamās tiesību normas. Taču būtiski ir ne tikai tas, kādas tiesību normas tiek piemērotas, bet arī tas, kādu objektu pašvaldība iznomā. Proti, ja pašvaldība lemj par publiskas lietas nodošanu sevišķai izmantošanai (arī nomai), tā rīkojas publisko tiesību jomā, un tad uz šo procesu attiecas administratīvā procesa tiesiskais regulējums (Senāta 2014.gada 17.februāra lēmuma lietā Nr. SKA-378/2014, A420249214, 4.punkts). Uz to netieši vērš uzmanību arī pieteicēja blakus sūdzībā, norādot, ka pašvaldība rīkojas ar sabiedrībai kopumā piederošu īpašumu. 
Ņemot vērā minēto, lai novērtētu, vai pieteikums ir izskatāms administratīvā procesa kārtībā, ir jānoskaidro, vai piestātnes ir publiskas lietas.

[6] Publiskas lietas ir lietas, kas kalpo valsts pārvaldei tās uzdevumu veikšanai vai sabiedrības interesēm. Tas, vai konkrētā lieta ir publiska lieta, var izrietēt gan no normatīvā akta, gan administratīvā akta, publisko tiesību līguma, gan citiem avotiem (Senāta 2014.gada 17.februāra lēmuma lietā Nr. SKA-378/2014, A420249214, 5.punkts).
Konkrētajā gadījumā pašvaldība rīkoja izsoli par nomas tiesībām uz Daugavas krastmalā esošām piestātnēm, kuras izsoles uzvarētājs varēs izmantot, lai pietauvotu kuģošanas līdzekļus pasažieru pārvadājumu pakalpojumu sniegšanai. 
Kā tas izriet no Civillikuma 1.pielikuma, Daugava ir publiska upe. Zemes pārvaldības likuma 15.panta septītā daļa paredz, ka publiskie ūdeņi paredzēti ikviena brīvai lietošanai un ir publiski pieejami, ja likumos nav noteikts citādi. No minētā izriet, ka ikvienam būtu jābūt iespējai brīvi piekļūt Daugavai. 
No Rīgas valstspilsētas pašvaldības teritorijas plānojuma izriet, ka nomas objekti atrodas uz zemes vienībām, kuru funkcionālā zona ir transporta infrastruktūras teritorija. Šīs teritorijas mērķis ir nodrošināt visu veidu transportlīdzekļu un gājēju satiksmei nepieciešamo infrastruktūru (Ministru kabineta 2013.gada 30.aprīļa noteikumu Nr. 240 „Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas un apbūves noteikumi” 42.punkts). Tātad no teritorijas plānojuma izriet, ka iznomātā teritorija kopumā tiek izmantota sabiedrības vajadzībām. 
Arī pieteicējas iesniegtais nomas līguma projekts apstiprina, ka iznomāta tiek publiska lieta. Proti, līguma projekta 4.5.apakšpunktā noteikts, ka nomniekam ir pienākums nodrošināt piestātnei piegulošās teritorijas publisku izmantošanu bez maksas, kā arī nodrošināt iespēju bez maksas izmantot piestātni citiem nekomerciāla rakstura kuģošanas līdzekļiem pasažieru iekāpšanai un izkāpšanai. Tas norāda, ka pašvaldība ir apzinājusies, ka ar nomas līgumu tā nodod piestātni kā publisku lietu sevišķai lietošanai, saglabājot sabiedrības tiesības to izmantot.
No visa iepriekš minētā var secināt, ka konkrētās piestātnes ir publiskas lietas.
Ievērojot minēto, tiesnesis pārsūdzētajā lēmumā ir nepamatoti atzinis, ka pieteikums nav skatāms administratīvā procesa kārtībā, jo, tā kā konkrētajā gadījumā piestātnes ir publiskas lietas, tad pašvaldība, rīkojot izsoli par piestātņu iznomāšanu, ir rīkojusies publisko tiesību jomā.

[7] Ņemot vērā minēto un procesuālās ekonomijas principu, Senāts nesaskata nepieciešamību atbildēt uz pārējiem blakus sūdzībā izvirzītajiem argumentiem par to, kāpēc pieteikums būtu jāskata administratīvā procesa kārtībā. 
Blakus sūdzībā pieteicēja norādījusi arī argumentus par izsoles procesu, pieteicējas tiesībām uz līgumu noslēgšanu u.tml., taču, tā kā šobrīd tiek risināts strīds tikai par to, vai pieteicējas pieteikums ir skatāms administratīvā procesa kārtībā, argumenti par lietu pēc būtības netiek vērtēti. 

[8] Pieteicēja Senātā iesniegusi 2025.gada 9.maija iesniegumu par tāda pierādījuma pievienošanu lietai, kas pierādītu izsoles rezultātu publicēšanas faktu. Kā pierādījums iesniegts Rīgas valstspilsētas pašvaldības 2025.gada 7.maija vēstule. Pieteicēja iesniegusi arī 2025.gada 30.maija paskaidrojumus, kuros skaidroti faktiskie apstākļi pēc izsoles rezultātu atcelšanas, tostarp norādīts arī uz cita komersanta rīcību, kas pieteicējas ieskatā ir prettiesiska. Šiem paskaidrojumiem pievienoti fotoattēli un video. Taču šobrīd strīds ir tikai par to, vai pieteicējas pieteikums ir skatāms administratīvā procesa kārtībā. Iesniegtie dokumenti uz to neattiecas, tāpēc tie netiek pievienoti lietai. Tā kā dokumenti tiesā iesniegti elektroniski, tos pieteicējai neatdod.  

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 114.1panta otro daļu, 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Senāts

nolēma

nepievienot lietai šā lēmuma 8.punktā norādītos dokumentus;
atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 9.aprīļa lēmumu un nodot jautājumu par pieteikuma virzību jaunai izskatīšanai Administratīvajā rajona tiesā;
atmaksāt „Riga River Tour” SIA par blakus sūdzību samaksāto drošības naudu 15 euro.

Lēmums nav pārsūdzams.
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1   no  1   Pieteikuma par pašvaldības rīkotas izsoles par nomas tiesību piešķiršanu uz  publiskas upes krastmalā esošām piestātnēm izskatīšana administratīvā procesa  kārtībā   Publiskas upes  piestātnes ir publiskas lietas, tāpēc pašvaldība, rīkojot izsoli par šo  piestātņu iznomāšanu pasažieru pārvadājumu pakalpojumu sniegšanai paredzētu  kuģošanas līdzekļu pietauvošanai, rīkojas publisko tiesību jomā. Tādējādi strīdi par šādu  nomas tiesību pieš ķiršanu ir izskatāmi administratīvā procesa kārtībā.          Latvijas Republikas Senāt a   A d m i n i s t r a t ī v o   l i e t u   d e p a r t a m e n t a   2 0 2 6 . g a d a   1 2 . m a r t a     LĒMUMS   L i e t a   Nr.   670004625, SKA - 176/2026     ECLI:LV:AT:2026:0312.SKA017626.4.L     Senāts šādā sastāvā: senatore referente Dzintra Amerika, senatores  Laura  Konošonoka un Diāna Makarova     rakstveida procesā izskatīja pieteicējas  „ Riga River Tour ”   SIA   blakus sūdzību par  Administratīvās rajona tiesas tiesneša 202 5 .gada  9.aprīļa   lēmumu, ar kuru atteikts  pieņemt pieteicējas pieteikumu par   pienākuma uzlikšanu Rīgas valstspilsētas pašvaldībai  noslēgt nomas līgumu ar pieteicēju par piestātni Nr.   14, attiecībā uz kuru pieteicēja  uzvarēja izsolē, kā arī par piestātnēm  Nr.   1, Nr.   2, Nr.   3, Nr.   15 un Nr.   17 , ja  pašvaldība  par tām  nav noslēgusi nomas līgumu ar izsoles uzvarētāju . Pieteicēja lūdza arī piemērot  pagaidu noregulējumu.      Aprakstošā daļa     [1]  Rīgas valstspilsētas pašvaldība  rīkoja mutisku izsoli  „ Daugavas krastmalas  stacionāro un pagaidu piestātņu Rīgā iznomāšana no 2025.gada aprīļa līdz 2028.gada  oktobrim”, proti,  izsoli  par tiesībām nomāt vairākas Daugavas krastmalā esošās  stacionārās un pagaidu piestātnes kuģošanas līdzekļu pietauvošanai pasažieru  pārvadājumu pakalpojumu sniegšanai.   Šajā izsolē piedalījās arī p ieteicēja  –   „ Riga River  Tour ”   SIA.   Pašvaldība 2025.gada 17.martā oficiālajās vietnēs publicēja izsoles rezultātus .   T iesības slēgt nomas līgumu par piestātnēm Nr.   1, Nr.   2, Nr.   3, Nr.   15 un Nr.   17   ieguva  SIA   „ Jaunā Vecrīga”, par piestātni Nr.   16   –   SIA   „ SAMLITS”, bet par piestātni Nr.   14   –   pieteicēja.   Izsoles r ezultāti  pašvaldības oficiālajās vietnēs  bija pieejami līdz 2025.gada  18.martam, pēc tam tie dzēsti.    Pieteicēja 2025.gada 19.mart ā   vērsās pašvaldībā, lūdzot nomas līguma noslēgšanu   par piestātni Nr.   14.   2025.gada 26.martā  pašvaldība  sniedza atbildi ,  norādot, ka iznomātājs nolēma  neapstiprināt izsoles komisijas rezultātus un   ka tuvākajā laikā tiks izsludināta jauna  izsole.   Nolūkā panākt  nomas līgum u   noslēgšanu pieteicēja vērsās Administratīvajā  rajona tiesā , lūdzot uzlikt Rīgas valstspilsētas pašvaldībai pienākumu noslēgt nomas  līgumu ar pieteicēju par piestātni Nr.   14, attiecībā uz kuru pieteicēja izsolē uzvarēja, kā  arī par piestātnēm  Nr.   1, Nr.   2, Nr.   3, Nr.   15 un Nr.   17 , ja  pašvaldība nav noslēgusi nomas 

