Publiska izklaides vai svētku pasākuma norises vieta Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas izpratnē
Lai konkrētu teritoriju vai objektu atzītu par Krimināllikuma 253.1 panta trešajā daļā paredzēto īpašo narkotisko vai psihotropo vielu realizācijas vietu – publisku izklaides vai svētku pasākuma norises vietu –, ir jākonstatē, ka attiecīgajā vietā notiek vai tiek organizēts publisks izklaides vai svētku pasākums, neatkarīgi no tā, kāda ir attiecīgās teritorijas vai objekta funkcionālā nozīme. 

Nozieguma mēģinājums – darbības ar augu izcelsmes vielu, maldīgi uzskatot, ka tā satur izžāvētu marihuānu
Ja persona maldīgi uzskata, ka glabā un realizācijas nolūkā pārvadā narkotisko vielu – izžāvētu marihuānu –, bet augu valsts produkts nav ar narkotisku iedarbību, šādas personas darbības atbilst Krimināllikuma 253.1 pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma mēģinājumam.
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Senāts šādā sastāvā: senators referents Aivars Uminskis, senatores Aija Branta un Sandra Kaija

rakstveida procesā izskatīja krimināllietu sakarā ar zvērināta advokāta Laura Matisāna notiesātā [pers. A] uzdevumā Kriminālprocesa likuma 63. nodaļas kārtībā iesniegto pieteikumu par [..] apgabaltiesas 2007. gada [..] spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar [..] apgabaltiesas 2007. gada [..] spriedumu
[pers. A], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 15. panta ceturtajā daļā un 253.1 panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un, piemērojot Krimināllikuma 49. pantu, sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55. pantu [pers. A] notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem.

[2] Lietā vēl atzīts par vainīgu un sodīts [pers. B], par kuru pieteikums nav iesniegts.

[3] Ar [..] apgabaltiesas 2007. gada [..] spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts par mēģinājumu neatļauti iegādāties, glabāt, pārvadāt realizācijas nolūkā un neatļauti realizēt narkotiskās vielas nepilngadīgām personām izglītības iestāžu teritorijā un publiskās izklaides un svētku pasākumu norises vietās.

[4] Apelācijas un kasācijas kārtībā lieta nav skatīta. Tiesas spriedums stājies spēkā 2007. gada [..].

[5] Par [..] apgabaltiesas 2007. gada [..] spriedumu advokāts L. Matisāns notiesātā [pers. A] uzdevumā iesniedzis pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63. nodaļas kārtībā, kurā lūdz atcelt tiesas spriedumu pilnībā un izbeigt kriminālprocesu pret [pers. A] vai nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Pieteikumā izteikto lūgumu advokāts pamatojis ar turpmāk norādītajiem argumentiem.
[5.1] [Pers. A] nodarījumā nav Krimināllikuma 15. panta ceturtajā daļā un 253.1 panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva.
Atzīstot [pers. A] par vainīgu celtajā apsūdzībā, tiesa nav ņēmusi vērā, ka [pers. A] apsūdzībā norādītās darbības ir veicis ar izžāvētu augu valsts izcelsmes vielu, kas nesatur narkotiskās vai psihotropās vielas. Savukārt, ja persona kļūdaini uztver noziedzīga nodarījuma priekšmetu vai tā daudzumu, tad šāda faktiskā kļūda neveido inkriminētā noziedzīgā nodarījuma sastāvu, un līdz ar to nerada kriminālatbildību.
Lietā nav pierādījumu par vielas daudzumu, ko [pers. A] nodevis smēķēšanai [pers. B] un [pers. C]. Tāpat nav konstatēts, ka [pers. A] darbības radījušas reālu vai potenciālu aizsargājamo tiesisko interešu apdraudējumu.
[bookmark: OLE_LINK1]Turklāt likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 2. pielikuma „Kritēriji nelikumīgā apritē esošo narkotisko un psihotropo vielu un zāļu, kā arī vielu, kas var tikt izmantotas narkotisko un psihotropo vielu nelikumīgai izgatavošanai (prekursori), iedalījumu apmēriem” (turpmāk – Speciālais likums) 7. punkts noteic, ka apmērs, līdz kuram daudzumi atzīstami par nelieliem, izžāvētai marihuānai ir 1 g. Savukārt kriminālatbildība par narkotisko vielu realizāciju nelielā apmērā paredzēta Krimināllikuma 253.2 panta otrajā daļā, nevis Krimināllikuma 253.1 pantā.
[5.2] [Pers. A] darbībās nav konstatējamas Krimināllikuma 253.1 panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma kvalificējošās pazīmes – neatļauta narkotisko vielu realizācija nepilngadīgai personai publiskās izklaides vai svētku pasākumu norises vietā.
Tiesa nav ņēmusi vērā, ka noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas brīdī [pers. A] pats ir bijis nepilngadīgs, kā arī apsūdzībā norādītajā laikā parka estrādē nav notikuši sabiedriski (izklaides) pasākumi.

Motīvu daļa

[6] Senāts atzīst, ka tā kompetencē ir atbildēt, vai tiesa: 1) izvērtējusi pierādījumus atbilstoši Kriminālprocesa likuma 128. pantam; 2) kvalificējot noziedzīgu nodarījumu, pareizi piemērojusi Krimināllikuma 15. panta ceturto daļu un 253.1 panta trešo daļu.
[6.1] Kriminālprocesa likuma 665. panta pirmās daļas 3. punkts noteic, ka pieteikumu vai protestu var iesniegt, ja šā likuma 574. vai 575. pantā minētie pārkāpumi noveduši pie notiesātās personas stāvokļa nelikumīgas pasliktināšanās. Savukārt Kriminālprocesa likuma 670. panta pirmajā daļā norādīts, ka pieteikumus un protestus par spriedumiem un lēmumiem, kas stājušies spēkā, no jauna izskata Augstākā tiesa šā likuma 582.–586. pantā noteiktajā kārtībā, proti, kasācijas kārtībā.
Senāts atgādina, ka jautājums par lietā esošo pierādījumu pietiekamību apsūdzētā vainīguma konstatēšanai, ir būtības jautājums, kas kasācijas kārtībā nav pārbaudāms (sk. Senāta 2020. gada 10. novembra lēmuma lietā Nr. SKK‑127/2020, ECLI:LV:AT:2020:1110.15890007015.20.L, 5.3. punkts). Kasācijas instances tiesas kompetencē neietilpst pierādījumu pārbaude un pārliecināšanās, ka to vērtēšanas rezultātā ir izslēgta jebkura iespējamība par kasatoram labvēlīgāku lietas iznākumu, jo tā būtu pierādījumu atkārtota novērtēšana pēc būtības, ko veic pirmās un apelācijas instances tiesa (sk. Senāta 2018. gada 13. februāra sprieduma lietā Nr. SKA‑92/2018, ECLI:LV:AT:2018:0213.A420433513.2.S, 7. punktu).
[6.2] Krimināllikuma 15. panta ceturtajā daļā noteikts, ka darbība vai bezdarbība, kas tieši ir vērsta uz tīšu nozieguma izdarīšanu, ir atzīstama par nozieguma mēģinājumu, ja tas nav izdarīts līdz galam no vainīgā gribas neatkarīgu iemeslu dēļ.
Krimināllikuma 253.1 panta pirmajā daļā paredzēta kriminālatbildība par narkotisko vai psihotropo vielu neatļautu izgatavošanu, iegādāšanos, glabāšanu, pārvadāšanu vai pārsūtīšanu realizācijas nolūkā vai par narkotisko vai psihotropo vielu neatļautu realizēšanu.
Tātad šā noziedzīgā nodarījuma objektīvo pusi veido pieci darbību veidi: 1) izgatavošana; 2) iegādāšanās; 3) glabāšana; 4) pārvietošana vai pārsūtīšana; 5) realizācija.
Krimināllikuma 253.1 panta trešā daļa paredz pastiprinātu atbildību par tādām pašām darbībām, ja: 1) tās izdarījusi organizēta grupa; 2) tās izdarītas ar narkotiskajām vai psihotropajām vielām lielā apmērā; 3) tās izraisījušas smagas sekas; 4) narkotiskās vai psihotropās vielas realizētas: a) nepilngadīgai personai; b) izglītības iestādēs vai to teritorijā, restorānos, kafejnīcās, bāros, publiskās izklaides vai svētku pasākumu norises vietās.
Noziedzīgā nodarījuma sastāvs ir formāls, tas ir, noziegums uzskatāms par pabeigtu ar brīdi, kad vainīgais realizācijas nolūkā neatļauti izgatavojis, iegādājies, glabājis, pārvadājis vai pārsūtījis narkotiskas vai psihotropas vielas, vai arī neatļauti tās realizējis.
Subjektīvā puse izpaužas tieša nodoma veidā – persona apzinās savas darbības kaitīgumu un rīkojas apzināti.
[6.2.1] Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 128. panta otrajai daļai to, cik ticamas ir pierādīšanā izmantojamās ziņas par faktiem, izvērtē, aplūkojot visus kriminālprocesa laikā iegūtos faktus vai ziņas par faktiem kopumā un savstarpējā sakarībā. Šā panta trešā daļa noteic, ka nevienam no pierādījumiem nav iepriekš noteikta augstāka ticamības pakāpe nekā pārējiem pierādījumiem.
Tiesas atzinumiem par pierādītā noziedzīgā nodarījuma aprakstā ietvertajiem faktiskajiem apstākļiem jābūt pamatotiem ar lietā esošajiem pierādījumiem atbilstoši Kriminālprocesa likuma 124. panta piektajā daļā norādītajam pierādīšanas standartam – „saprātīgu šaubu izslēgšana”.
Pirmās instances tiesa izvērtējusi pierādījumus, tai skaitā apskates protokolā, narkotisko vielu ekspertīzes eksperta atzinumā un [pers. A] un [pers. B] liecībās esošās ziņas par faktiem, un atzinusi, ka [pers. A] ārpus saprātīgām šaubām iegādājās, glabāja un pārvadāja realizācijas nolūkā ne mazāk kā 5 g izžāvētu augu masas, uzskatot to par izžāvētu marihuānu (kanabisu), no kuras vispirms [Nosaukums] vidusskolas teritorijā ne mazāk kā 0,5 g un pēc tam, braucot pa ceļu [Nosaukums], satiksmes autobusā 0,7613 g realizēja nepilngadīgajam [pers. B] un ne mazāk kā 0,5 g realizēja nepilngadīgajam [pers. C] [Nosaukums] parka estrādē. Tiesa, konstatējusi, ka augu valsts izcelsmes viela, ar ko [pers. A] rīkojās, nesatur narkotiskās vai psihotropās vielas, un, pamatojoties uz [pers. A] un [pers. B] liecībām, secinājusi, ka [pers. A] bija pārliecināts, ka veic neatļautu apriti ar narkotisko vielu – izžāvētu marihuānu.
Tāpat pirmās instances tiesai nav radušās sapratīgas šaubas par [pers. A] un [pers. B] sniegto ziņu ticamību par [pers. A] realizētās izžāvētās augu masas daudzumu, un tiesa atzinusi, ka tās ir pietiekamas pierādīšanas priekšmetā ietilpstošo faktu konstatēšanai, lai arī daļa no [pers. A] realizētās izžāvētās augu masas netika izņemta, jo tika patērēta smēķējot.
Šāds pirmās instances tiesas vērtējums atbilst Kriminālprocesa likuma 128. panta otrās un trešās daļas, 124. panta piektās daļas prasībām, un Senāts nekonstatē pamatu apšaubīt tiesas atzinumus par [pers. A] nodomu veikt neatļautas darbības ar narkotisko vielu pierādītā noziedzīgā nodarījuma aprakstā norādītajā daudzumā.
[6.2.2] Senāts atzīst par nepamatotu advokāta viedokli, ka kļūda noziedzīgā nodarījuma priekšmetā izslēdz noziedzīgā nodarījuma sastāvu un kriminālatbildību.
Senāts piekrīt tiesību doktrīnā un tiesu praksē paustajam, ka kļūda noziedzīga nodarījuma priekšmetā nodarījuma kvalifikāciju ietekmē tikai tad, ja vainīgais ir nodomājis vērst nodarījumu pret tādu priekšmetu, kurš speciāli norādīts krimināltiesību normā. Šī kļūda var būt saistīta kā ar priekšmeta piederību tai vai citai priekšmetu grupai, tā arī ar noziedzīgā priekšmeta derīgumu tam paredzētajiem mērķiem.
Piemēram, persona vēlas nolaupīt narkotiskas vai psihotropas vielas, taču izrādījies, ka nolaupītās vielas nav iekļautas nevienā no trim narkotisko vai psihotropo vielu sarakstiem. Cits piemērs, persona vēlas nolaupīt lietošanai derīgu šaujamieroci, taču izrādās, ka tas ir sabojāts un lietošanai nederīgs. Šādos gadījumos nodarījums kvalificējams kā mēģinājums nolaupīt to priekšmetu, uz kuru bija vērsts vainīgā nodoms (Liholaja V. Noziedzīgu nodarījumu kvalifikācija: Likums. Teorija. Prakse. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2003, 66.–67. lpp., Latvijas Republikas Augstākās tiesas Plēnuma 1997. gada 2. jūnija lēmuma Nr. 5 „Par tiesu praksi, krimināllietās par neatļautām darbībām ar ieročiem, munīciju, sprāgstvielām un speciāliem līdzekļiem 4. punkts”).
Līdz ar to gadījumā, ja persona vēlas sasniegt noteiktu noziedzīgu rezultātu, bet savā darbībā vai bezdarbībā, kas vērsta uz šī rezultāta sasniegšanu, tā pieļauj kļūdu no viņas gribas neatkarību iemeslu dēļ, tad šādi nodarījumi jākvalificē kā nozieguma mēģinājums.
Ievērojot minēto, Senāts atzīst par pareizu pirmās instances tiesas secinājumu, ka [pers. A] izdarītais noziedzīgais nodarījums kvalificējams kā mēģinājums pēc Krimināllikuma 15. panta ceturtās daļas un 253.1 panta trešās daļas, jo inkriminētās darbības [pers. A] izdarīja, uzskatot, ka rīkojas ar narkotisko vielu (marihuānu), nolūkā sasniegt noteiktu noziedzīgu rezultātu, taču tas netika sasniegts no viņa gribas neatkarīgu iemeslu dēļ.
[6.3] Aizstāvja arguments, ka noziedzīgās darbības – izžāvētas augu masas realizācija nepilngadīgajiem – saskaņā ar Speciālā likuma 7. punktu izdarītas nelielā apmērā, nav pamatots.
Atbilstoši Krimināllikuma 23. panta trešajai daļai turpinātu noziedzīgu nodarījumu veido: 1) vairākas savstarpēji saistītas tādas pašas noziedzīgas darbības; 2) kas vērstas uz kopēju mērķi, 3) ja tās aptver vainīgās personas vienots nodoms. Pirmā no šīm pazīmēm raksturo turpināta noziedzīga nodarījuma objektīvo pusi, bet pārējās divas – subjektīvo pusi.
Senāts pievienojas tiesību teorijā izteiktajam viedoklim, ka atsevišķam (vienotam) turpinātam noziedzīgam nodarījumam ir raksturīgi, ka visas darbības izdarītas ar nelielu laika atstarpi, ir tādas pašas, vērstas pret vienu un to pašu interesi (nozieguma tiešo objektu), un tās izdarītas ar vienu vainas formu, kas kopumā liecina par vienotu noziedzīgā nodarījuma mērķi (Krastiņš U. Noziedzīgs nodarījums: Mācību grāmata. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2000, 195. lpp.).
Izlemjot, vai nodarījums atzīstams par turpinātu noziedzīgu nodarījumu, rūpīgi izvērtējama noziedzīgā nodarījuma subjektīvā puse, proti, vainīgā nodoma ievirze, par ko liecina nodarījuma objektīvās pazīmes.
Pirmās instances tiesa konstatējusi, ka no 2006. gada [..] līdz [..] [pers. A] neatļauti realizēja izžāvētu augu masu vienai nepilngadīgajai personai vispirms ne mazāk kā 0,5 g un vēlāk vēl 0,7613 g, bet pēc tam citai nepilngadīgajai personai 0,5 g, līdz ar to [pers. A], realizējot vairākas reizes jau iepriekš to pašu iegādāto vielu vairākām nepilngadīgām personām, inkriminētās darbības izdarīja ar vienotu mērķi, un kopā realizētās izžāvētās augu masas daudzums pārsniedz nelielu apmēru.
Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka pirmās instances tiesa pamatoti [pers. A] noziedzīgās darbības kvalificējusi pēc Krimināllikuma 15. panta ceturtās daļas un 253.1 panta trešās daļas kā atsevišķu turpinātu noziedzīgo nodarījumu.
[6.4] Senāts norāda, ka noziedzīgā nodarījuma sastāva objektīvās puses papildu pazīmes, tai skaitā cietušā statuss un izdarīšanas vieta, ja tās paredzētas Krimināllikuma sevišķās daļas pantā, liecina par tā paaugstinātu kaitīguma smaguma pakāpi un nozīmīgu interešu apdraudējumu.
Pieteikumā nav apstrīdēta pirmās instances tiesas spriedumā par pierādītiem atzītie apstākļi – mēģinājums realizēt narkotisko vielu izglītības iestādes teritorijā –, kas noteic šo darbību kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 15. panta ceturtās daļas un 253.1 panta trešās daļas. Arī Senātam nav pamata apšaubīt tiesas atzinumus šajā daļā.
[6.5] Senāts atzīst par nepamatotu advokāta norādi pieteikumā, ka notiesātā [pers. A] darbībās nav konstatējamas Krimināllikuma 253.1 panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma pazīmes – neatļautu vielas realizāciju nepilngadīgai personai –, jo [pers. A] noziedzīga nodarījuma izdarīšanas brīdī arī pats bijis nepilngadīgs. Minētais apstāklis pats par sevi neietekmē noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju, jo Krimināllikuma 253.1 panta trešajā daļā paredzētais aizliegums neatļauti realizēt narkotiskās vielas nepilngadīgai personai ir vērsts uz nepilngadīgās personas kā īpaši aizsargājamas sabiedrības daļas aizsardzību, nevis uz noziedzīgā nodarījuma subjektu raksturojošo pazīmi. Notiesātā [pers. A] nepilngadību tiesa ņēmusi vērā, nosakot viņam sodu.
[6.6] Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka advokāta L. Matisāna pieteikuma argumenti šajā daļā faktiski saistīti ar lietā esošo pierādījumu ticamības un pietiekamības izvērtējumu, un advokāta subjektīvo viedokli par nodarījuma kvalifikāciju.
[6.7] Vienlaikus Senāts par nepamatotu atzīst pirmās instances tiesas atzinumu, ka parka estrāde Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas izpratnē pati par sevi ir publiskās izklaides un svētku pasākumu norises vieta, neatkarīgi no tā, vai noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laikā tajā notiek vai nenotiek, kāds publisks pasākums.
[6.7.1] Lai arī tiesību aktos nav definēts, kas ir publiskās izklaides un svētku pasākumu norises vieta, no jēdzienu „publisks pasākums” un „publiska vieta” skaidrojuma izriet publiskās izklaides un svētku pasākumu norises vietas jēdziena saturs.
Atbilstoši Publisku izklaides un svētku pasākumu drošības likuma 1. panta 1. punktam publisks pasākums ir fiziskās vai juridiskās personas plānots un organizēts sabiedrībai pieejams svētku, piemiņas, izklaides, sporta vai atpūtas pasākums publiskā vietā neatkarīgi no īpašuma piederības. Šā likuma 1. panta 1.1 punkts noteic, ka publiska vieta ir šā likuma izpratnē jebkura vieta, kura neatkarīgi no tās faktiskās izmantošanas vai īpašuma formas kalpo sabiedrības kopējo vajadzību un interešu nodrošināšanai un kura par maksu vai bez maksas ir pieejama ikvienai fiziskajai personai, kas nav attiecīgās vietas īpašnieks, tiesiskais valdītājs, turētājs, algots darbinieks vai cita persona, kuras atrašanās attiecīgajā vietā ir saistīta ar darba pienākumu izpildi, pasākuma organizēšanu vai uz uzņēmuma līguma pamata.
No minētā izriet, ka „norises vieta” ir konkrētā teritorija/objekts, kur notiek (vai ir organizēts, lai notiktu) publisks izklaides vai svētku pasākums.
Lai arī parka estrāde ir īpaši izbūvēta brīvdabas skatuve ar skatītāju vietām, kas paredzēta koncertiem, teātra izrādēm, deju uzvedumiem un citiem kultūras pasākumiem, proti, teritorija, kas pastāvīgi funkcionāli iekārtota kultūras pasākumu veikšanai, taču bez pasākuma norises, pulcējot iedzīvotāju skaitu un objektīvi radot paaugstinātu aizsargājamo interešu apdraudējumu, tā ir vienkārši publiska vieta.
Šāds skaidrojums atbilst likumdevēja mērķim pastiprināt atbildību par narkotisko un psihotropo vielu realizāciju sabiedriskās norises vietās saistībā ar nozīmīgu interešu apdraudējumu.
Tādējādi, lai atzītu, ka konkrēta teritorija vai objekts atzīstams par Krimināllikuma 253.1 panta trešajā daļā paredzēto īpašo narkotisko vai psihotropo vielu realizācijas vietu – publiskās izklaides un svētku pasākuma norises vietu –, ir jākonstatē, ka attiecīgajā vietā notiek vai tiek organizēts publisks izklaides vai svētku pasākums, neatkarīgi no tā, kāda ir attiecīgās teritorijas vai objekta formālā (jeb funkcionālā) nozīme.
[6.7.2] No Satversmes tiesas atziņām izriet, ka kriminālprocesa atjaunošana sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem un spēkā stājušos nolēmumu jauna izskatīšana sakarā ar materiālo vai procesuālo likuma normu būtisku pārkāpumu ir tiesību institūti, kas veidoti kā tiesību uz taisnīgu tiesu papildu garantija likumā noteiktā gadījumā. Tādējādi lietu atkārtota izskatīšana vai procesa atjaunošana piemērojama tikai izņēmuma gadījumos, kad tā ir vienīgā vai visefektīvākā iespēja nodrošināt sākotnējā stāvokļa atjaunošanu (restitutio in integrum) un tā nav uzskatāma par pārsūdzību un nav pielīdzināma tiesībām vērsties tiesā (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 14. maija sprieduma lietā Nr. 2012-13-01 15.1. punktu, 2016. gada 29. aprīļa sprieduma lietā Nr. 2015-19-01 12.2. un 12.4. punktu).
Senāts norāda, ka nepareiza Krimināllikuma 253.1 panta trešajā daļā paredzētās pazīmes – publiskās izklaides vai svētku pasākumu norises vieta – piemērošana nav ietekmējusi [pers. A] noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas, jo pirmās instances tiesa atzinusi par pierādītiem faktiskos apstākļus, kuros konstatējamas citas šīs normas pazīmes – narkotisko vielu realizēšana nepilngadīgajiem un izglītības iestādes teritorijā.
[Pers. A] pirms gandrīz 19 gadiem notiesāts nosacīti un pārbaudes laikā nav izdarījis jaunu noziegumu, tādēļ atbilstoši Krimināllikuma 63. panta trešās daļas 1. punktam (likuma redakcija nozieguma izdarīšanas brīdī) atzīstams par nesodītu personu.
Ievērojot to, ka no sprieduma spēkā stāšanās spēkā ir pagājis ilgs laiks un sodāmība ir dzēsta, savukārt lietas izskatīšana apelācijas instances tiesā radītu viņam jaunas juridiskas sekas – sodāmību –, lietas nosūtīšana jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai nav samērīga un lietderīga, bet saskaņā ar taisnīguma principu no [pers. A] noziedzīgā nodarījuma apraksta ir izslēdzama kvalificējošā pazīme – publiskās izklaides vai svētku pasākumu norises vieta.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587., 670., 671 un 672. pantu, Senāts

nolēma

grozīt [..] apgabaltiesas 2007. gada [..] spriedumu, izslēdzot no tiesas par pierādītu atzītā [pers. A] noziedzīgā nodarījuma apraksta pēc Krimināllikuma 15. panta ceturtās daļas un 253. panta trešās daļas kvalificējošo pazīmi – publiskās izklaides vai svētku pasākumu norises vieta;
pārējā daļā [..] apgabaltiesas 2007. gada [..] spriedumu atstāt negrozītu.

Lēmums nav pārsūdzams.
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